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Aufzugssicherheit in Deutschland 2012 -

Anspruch und Wirklichkeit

Von Dieter Roas

ntwarnung ist nicht in Sicht. Im Gegenteil: Das Sicher-
heitsniveau bei Aufzligen in Deutschland sinkt seit
den vergangenen Jahren kontinuierlich und war 2012
sogar noch geringer als die Jahre zuvor. Das zeigt die Auswer-
tung der Mangelstatistiken, die seit 2008 von den Zugelasse-
nen Uberwachungsstellen (ZUS) erhoben werden. Die Daten
umfassen festgestellte Mangel bei wiederkehrenden Prifun-
gen und Zwischenprifungen von Aufzligen. Alle Mdngel wer-
den von den Prifern einheitlich bewertet und basieren auf

Vorgaben aus dem EK ZUS.*

Neben der Mangelstatistik wird auch erhoben, wie viele Auf-
zuige Uberhaupt gepruft wurden. Und auch dort hat sich die
Situation nicht wesentlich verbessert: Zwar wurden vergan-
genes Jahr rund 1.000 Anlagen mehr gepruft als im Vorjahr.
Rund 250.000 Aufzlge haben jedoch keinen Priifer gesehen.
Das entspricht etwa einem Drittel aller Aufzlige in Deutsch-
land. Wie es um die Mangel und damit um die Sicherheit die-
ser Anlagen bestellt ist, liegt im Dunkeln. Vielen Betreibern ist
unbekannt, dass sie sich in diesem Fall nicht zu unterschat-
zenden Haftungsrisiken aussetzen, wenn es zu Unfallen oder

Schaden kommen sollte.

Zahlen, Daten, Fakten

Allein die rund 250.000 nicht gepriften Aufziige mussten
schon alarmierend genug sein. Der Blick auf die Mangelsta-
tistik der 450.888 Anlagen, die im vergangenen Jahr gepruft
wurden, aber sollte es erst recht sein. Nicht einmal ein Drittel
aller Anlagen war 2012 mangelfrei unterwegs. Mit 31 Prozent
vor und 35 Prozent nach der Prifung war dieser Wert so ge-
ring, wie nie zuvor seit Beginn der Erhebung. Geringflgige
Mangel entfielen auf 58 bzw. 56 Prozent der Anlagen. Das ist

der hochste bisher in dieser Kategorie ermittelte Wert.

Die sicherheitserheblichen und die gefahrlichen Mangel stag-
nieren im Vergleich zum Vorjahr bei besorgniserregenden rund
9 bzw. 8 Prozent und 0,7 bzw. 0,3 Prozent. Letzteres heilst: Wie
im Jahr zuvor wurden rund 4.700 Anlagen (Basiswert: 700.000
Aufziige) betrieben, obwohl sie aus Sicherheitsgriinden sofort

hatten abgeschaltet werden missen.

Beispiele flir Mangel sind verschlissene Fahrkorbfihrungen
oder Tragseile bei Personenaufziigen, mangelhafte Befesti-

gungen (Verschweiung/Verschraubung) von Hubzylindern

Gepriifte Anlagen Jahr 2008 Jahr 2009 Jahr 2010 Jahr 2011 Jahr 2012
Anzahl 488.376 454.617 469.421 449.843 450.888

vor Priifung  nach Priifung ~ vor Priiffung  nach Priifung  vor Priiffung  nach Priifung
ohne Mangel 50,19 % 55,38 % 41,27 % 48,69 % 32,87 % 42,36 % 31,35 % 35,22 %
mit geringfligigen Mangeln 42,82 % 39,88 % 42,45 % 40,21 % 57,12 % 49,83 % 58,52 % 56,30 %
mit sicherheitserheblichen Mangeln 6,61 % 4,46 % 15,51 % 10,86 % 9,40 % 7,52 % 9,44 % 8,16 %
mit gefahrlichen Mangeln 0,38 % 0,28 % 0,77 % 0,24 % 0,66 % 0,29 % 0,67 % 0,31 %
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oder Traggerusten, defekte Schachttiren sowie Uberbrickte
Sicherheitseinrichtungen. Eine fehlerhafte Notruf-Einrichtung
oder unterbrochene Notruf-Weiterleitung sind zwei von vielen

weiteren Punkten auf der Mangelliste.

Riickschliisse auf die Praxis

Die Unterscheidung zwischen Mangeln, die zu Beginn der
Prifung bestanden und die noch nach Abschluss vorhanden
waren, bietet zweierlei: 1. Eine Quantifizierung von Mangeln,
die im Rahmen der Prifung behoben wurden. 2. Eine sicher-
heitstechnische Einschatzung des Aufzugs. Aus beiden Punk-
ten lasst sich auf die Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten
schlieBen. Und damit auf eine Diskrepanz zwischen Theorie

und Praxis.

Theoretisch sollte der Betreiber seine Aufzlige regelmaRig
kontrollieren, eine ausreichende Wartung sicherstellen sowie
alle nétigen Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten vorneh-
men lassen. Weil Aufzlige ein hohes Gefahrdungspotenzial
aufweisen, muss der Betreiber eine unabhéangige ZUS mit der
Prifung beauftragen. Idealerweise wird ein zertifiziertes War-
tungsunternehmen eingebunden mit qualifiziertem Personal,
das alle Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten kompetent
ausfuhrt. Die Priforganisation, die wiederum selbst einem

durch die Zentralstelle der Lander fur Sicherheitstechnik (ZLS)

Unfallstatistik 2012 — Personenschaden, Ursachen

Ursache

Technischer Mangel (z. B. Montagefehler, Elektrik)
Produktversagen (z. B. ,UCM“)

Verursacher: Unbiindigkeit (z. B. Sturz)
Verursacher: Turen (z. B. Einklemmen)
Fehlverhalten, Nutzer (z. B. FuB eingeklemmt)
Fehlverhalten, Monteur (z. B. Fassadenaufziige)

Ungliickliche Umstande (z. B. Sturz bei Notbefreiung)

Summe

VDMA-FV AuF, VdTUV — Unfallmeldungen 12.2012
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Uberwachten Qualitatsstandard unterliegt, pruft neutral und
unabhangig. Der Anspruch sind sichere Aufziige mit hoher

Verfligbarkeit. Doch sieht es so in Wirklichkeit aus?

Die Praxis zeichnet ein ganz anderes Bild: Neben der Mangel-
statistik wird dies auch von einer aktuellen Unfallstatistik ge-
stutzt. Zwar werden nach Einschatzung der ZUS bei Weitem
nicht alle Unfdlle im Zusammenhang mit Aufzigen gemel-
det (die tatsachlichen Schadens- und Unfalle dirften um ein
Vielfaches hoher liegen) — obwohl dafiir eine Meldepflicht be-
steht. Doch schon die insgesamt 49 sogenannten ,Vorkomm-
nisse”, die 2012 beim VDMA-FV AuF und VdTUV angezeigt
wurden, sprechen eine deutliche Sprache. Denn 46 waren
Personenschaden, 11 davon mit schweren bzw. bleibenden
Verletzungen und funf mit tédlichem Ausgang. Ein Grofteil
dieser Unfalle hatte vermieden werden konnen, wenn die De-
fizite rechtzeitig erkannt und die erforderlichen MalRnahmen

kurzfristig umgesetzt worden waren.

Unfallursachen und Rahmenbedingungen

Im vergangenen Jahr war die hdufigste Unfallursache unbiin-
diges Anhalten des Fahrkorbs an der Haltestelle. Die dadurch
entstehende Stolperkante flihrte zu Sturzen aus oder in den
Fahrkorb. Auf Rang zwei folgten technische Defekte. Sie be-

treffen die Elektrik (bspw. Brandschaden) oder unkontrollierte

Verletzungen

Anzahl %
8 17,4
7 15,2
10 21,7
7 15,2
6 13,0
5 10,9
3 6,5
46 100
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Bewegungen der Kabine mit Folgen wie Quetschungen und

Einklemmungen. Personen fielen versehentlich in die Schacht-
grube, weil die Turen o6ffneten, obwohl keine Aufzugskabine
hielt. Eine weitere Unfallursache ist menschliches Fehlverhal-
ten, bspw. bei unkundigen Personenbefreiungen oder unsach-

gemaler Wartung.

Die Bilanz von 2012 bei Prifungen, Mangeln und Unfallen
zeigt zweifelsfrei: Weiterhin besteht dringend Handlungsbe-
darf. Der liberalisierte Prifmarkt und der daraus resultieren-
de verstarkte Wettbewerb dirfen nicht dazu fuhren, dass die
Neutralitdt und die wirtschaftliche Unabhangigkeit der Prif-
organisationen eingeschrankt werden. Trotzdem geraten die
ZUS bspw. durch vermittelte Prifgeschafte immer wieder un-
ter Druck und der direkte Kontakt zum Aufzugsbetreiber wird
durch andere Auftraggeber-Auftragnehmer-Konstellationen
erschwert. Genau dann sind Transparenz, Qualitat und Sicher-

heit aber ernstlich gefahrdet.

Prufqualitat ist, wie auch die Wartungsqualitat, das Ergebnis
aus Transparenz und Unabhangigkeit. Wartung und Instand-

haltung auf der einen Seite sowie die Prifung auf der ande-

ren Seite sollten getrennt voneinander und unmittelbar durch
den Betreiber beauftragt werden. Der muss nicht zuletzt bes-
ser Uber seine Rechte, Pflichten und Handlungsoptionen in-
formiert werden. Denn Aufzilige gelten nicht ohne Grund als
tberwachungsbedtrftige Anlagen, fur die noch mehr Trans-
parenz und damit mehr Sicherheit zu schaffen ist. Das sollte
die Lehre sein, die wir aus den Entwicklungen der vergange-

nen Jahre ziehen missen.

Quellen

1Der externe Beschluss ,ZUS-BA-002 Mdngelbewertung-
Aufzugsanlagen ist einzusehen unter: http.//wwwydtuev.
de/service/ek _zues beschluesse/pdokliste?0id=98166

2Fachverband Aufziige und Fahrtreppen im VDMA (FV
AuF), Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V,

Frankfurt am Main.

Dipl.-Ing. (FH) Dieter Roas
TOV SUD Industrie Service GmbH

foerdertechnik@tuev-sued.de
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Priifungen und Mangel an

Von Dr. Hermann Dinkler

uch flr 2012 wurden die Ergebnisse der Prifungen
an Druckanlagen durch Zugelassene Uberwachungs-
stellen (zUS), die diese als unabhangige Drittprifer
durchfuhren, erfasst und zusammengetragen.
Grundlage der Bewertung der Mdngel war der Beschluss des

EK ZUS zur Méngelklassifizierung.!

Er sieht vor, dass fir das Prufergebnis eine bestimmte Man-
gelkategorie (geringfiigig, erheblich, gefahrlich) festgelegt
wird. Dieses Prifergebnis ist dabei immer die Summe der auf-
getretenen Einzelmangel, das heifit, ein ,erheblicher Mangel”

kann durchaus auch mehrere erhebliche und/oder geringfi-

Mangelstatistik 2013

Druckanlagen im Jahr 2012

gige Einzelmangel beinhalten. Die Beschrankung auf die Er-
fassung und Darstellung des Prifergebnisses ist erforderlich,
um grundlegende Aussagen tber den sicherheitstechnischen
Zustand der Anlagen zu erhalten und einen bundesweit ein-
heitlichen Uberblick unter Einbeziehung aller Zugelassenen

Uberwachungsstellen zu erreichen.

Aufgrund der Vielzahl der moglichen Arten von Druckanla-
gen (das Spektrum reicht von einer einfachen Druckluftanla-
ge Uber Lageranlagen und Fillanlagen fir technische Gase,
Uber Heillwasser- und Dampferzeugungsanlagen bis hin zu

komplexen verfahrenstechnischen Anlagen und Kraftwerken)

Anlagensicherheits-Report 2013
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wurde entschieden, bei der Auswertung der festgestellten
Mangel nur zwischen Druckbehalteranlagen und Dampfkes-

selanlagen zu unterschieden.

Im Erfahrungsaustausch der ZUS wurde 2011 beschlossen,
eine Differenzierung zwischen den bei einer Priifung vor In-
betriebnahme und den bei einer wiederkehrenden Priifung
erfassten Mangeln vorzunehmen, um weitere Schlussfolge-
rungen aus den Mangelzahlen ableiten zu kdnnen. Da diese
Unterscheidung bei der Mangelerfassung jedoch nicht sofort
von allen ZUS umgesetzt werden konnte, sind die Daten von
2011 nicht vollstandig vorhanden, liegen jedoch nun flr 2012

vollumfanglich vor.

Eine weitere Differenzierung wurde flir 2012 vereinbart, die
Unterscheidung von Mangeln, die bei der Priifung einer voll-
standigen Anlage festgestellt werden, und von Mangeln, die
bei der Prifung der dazugehorigen Anlagenteile ermittelt
werden. Da der Stand der Umsetzung zur Erfassung und Do-
kumentation dieser Mangel bei den einzelnen ZUS noch recht
unterschiedlich ist, werden daflr erst 2013 vollstandige Zah-

len vorliegen.

Folgende wesentliche Feststellungen konnen auf Basis der
bisher dokumentierten Mangel aus den Jahren 2010 bis 2012

getroffen werden:

Gesamtzahl der festgestellten Mangel

Die Auswertung 2012 ergab, dass ca. 80 % aller Prifungen
von Druckbehalteranlagen mangelfrei abgeschlossen wur-
den. Knapp 16 % der Druckbehdlteranlagen hatten geringfu-
gige Mangel und rund 5 % erhebliche Mangel. Die Quote der
Druckbehalteranlagen mit gefahrlichen Mangeln liegt gltickli-
cherweise mit ca. 0,1 % immer noch bei einem sehr geringen
Anteil. Das heiRRt aber trotzdem, dass 292 Druckbehalteranla-
gen unverziglich nach der Prifung auBer Betrieb genommen

werden mussten!

Ahnliche Quoten sind auch bei den Dampfkesselanlagen
feststellbar. So wurden ca. 78 % der Dampfkesselanlagen als
mangelfrei bewertet und ca. 19 % als mit geringfligigen Man-
geln eingestuft. Ca. 3 % hatten erhebliche Mangel und knapp
0,1 % gefahrliche Mangel, d. h., 34 Anlagen mussten unver-

zuglich stillgelegt werden.

Vergleich der Mangel bei Druckbehalteranlagen

2010 2011 2012
keine Mangel* 82,55 77,07 79,53
Geringfligige 14,51 19,13 15,87
Mangel*
Erhebliche 2,87 3,67 4,49
Mangel*
Gefahrliche 0,06 0,12 0,11
Mangel*
Gesamtzahl 244.278 278.747 274.308

Vergleich der Mangel bei Dampfkesselanlagen

2010 2011 2012
keine Mangel* 77,20 78,82 77,69
Geringfligige 19,57 18,41 18,80
Mangel*
Erhebliche 3,13 2,68 3,38
Mangel*
Gefahrliche 0,10 0,08 0,12
Mangel*
Gesamtzahl 32.044 30.477 29.113

*alle Angaben in Prozent

Insgesamt zeigt sich eine ahnliche Verteilung der Mangelka-
tegorien bei Druckbehalter- und Dampfkesselanlagen, wenn

man die Prifungsarten nicht unterscheidet.

Die groBe Zahl der geringfligigen Mangel im Vergleich zu der
geringen Zahl von erheblichen und gefahrlichen Mangeln
deutet darauf hin, dass durch die friihzeitige Feststellung be-
reits geringfligiger sicherheitstechnischer Defizite im Rahmen
der Priifung viele erhebliche oder gefahrliche Mangel vermie-

den werden konnen.

TU Bd. 54 (2013)



Maingel bei Priifungen vor Inbetriebnahme

und bei wiederkehrenden Priifungen

Unterscheidet man die Mangel in solche, die bei einer Priifung

vor Inbetriebnahme, und solche, die bei einer wiederkehren-

den Prifung festgestellt wurden, zeigen sich durchaus Unter-

schiede zwischen Druckbehalter- und Dampfkesselanlagen.

Druckbehalteranlagen

So wurden bei Druckbehalteranlagen im Jahr 2011 bei

ca. 81 % aller Prifungen vor Inbetriebnahme keine Man-

gel festgestellt und 2012 bei ca. 84 %. Bei der wiederkeh-
renden Prifung konnte jedoch 2011 bei nur ca. 73 % und
2012 bei ca. 79 % der gepruften Anlagen die Mangelfrei-
heit bestatigt werden. Ahnliches ergibt sich auch bei den

anderen Mangelkategorien.

Maéngel bei Druckbehdlteranlagen

Priifung vor
Inbetriebnahme

keine Mangel* 80,64
Geringfligige Mangel* 15,68
Erhebliche Mdngel* 3,53
Gefahrliche Mangel* 0,16
Gesamtzahl 29.2541

Mangel bei Dampfkesselanlagen

Prifung vor
Inbetriebnahme

keine Mangel* 55,41
Geringfiigige Mangel* 32,47
Erhebliche Mangel* 12,12
Gefdhrliche Mangel* 0

Gesamtzahl 462*

*alle Angaben in Prozent

Anlagensicherheits-Report 2013
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Dampfkesselanlagen

Bei Dampfkesselanlagen hingegen zeigt sich ein genau
umgekehrtes Bild. Hier wurden bei der Prifung vor Inbe-
triebnahme im Jahr 2011 nur ca. 55 % aller Anlagen als
mangelfrei bescheinigt, 2012 jedoch ca. 73 %. Die Grin-
de flir die extrem schlechte Quote 2011 sind unbekannt,
deshalb sollte vorerst nur die Tendenz bewertet werden.
Bei den wiederkehrenden Prifungen zeigten sich mehr
Dampfkesselanlagen in mangelfreiem Zustand, 2011 ca.

80 % und 2012 ca. 78 %.

Insgesamt kann man erkennen, dass bei Dampfkesselanlagen
im Rahmen der Prifung vor Inbetriebnahme mehr Mangel
festgestellt werden als bei Druckbehalteranlagen. Und das,

obwohl bei Dampfkesselanlagen bereits im Planungsstadium

eine gutachterliche AuRerung (die Mehrzahl der Dampfkes-

2011 2012
Wiederkehrende Priifung vor Wiederkehrende
Priifung Inbetriebnahme Priifung
72,63 84,24 78,59
23,16 12,42 16,57
4,05 3,27 4,73
0,16 0,06 0,12
130.419' 45.882 228.426
2011 2012

Wiederkehrende

Prifung vor

Wiederkehrende

Prifung Inbetriebnahme Prifung
79,50 73,71 78,04
18,37 21,34 18,59
2,08 4,77 3,26
0,06 0,17 0,11

17.141° 2.324 26.789

1Fir 2011 konnten die Daten nicht vollstandig erfasst werden
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selanlagen unterliegt dem Erlaubnisvorbehalt) erforderlich
ist. Mogliche Mangel der Aufstellung, der Bauart oder der
vorgesehenen Betriebsweise kdnnen so frihzeitig festgestellt
und abgestellt werden. Sollte diese gutachterliche AuRerung
fir Dampfkessel der Kategorie IV entfallen (wie zurzeit disku-
tiert), wirde das erhebliche Auswirkungen auf Planung und
Errichtung von Dampfkesselanlagen haben, da eine Reihe von
zusatzlichen Mangeln erst bei der Prifung vor Inbetriebnah-
me erkannt werden und nur mit ungleich groRerem Aufwand
beseitigt werden konnten.

Beim Vergleich der wiederkehrenden Priifungen von Druckbe-
halter- und Dampfkesselanlagen von 2011 und 2012 sind nur
geringfligige Unterschiede zu beobachten, die im Moment

noch keine zuverlassige Tendenz erkennen lassen.

Waihrend der Priifung behobene Mangel

Wie bereits 2010 und 2011 wurde auch 2012 versucht, eine
einheitliche Erfassung der Mangel, die wahrend der Priufung
beseitigt wurden (z. B. durch Reparatur oder Austausch von
sicherheitstechnischen Ausrlstungsteilen), zu erreichen.
Deshalb haben sich die ZUS innerhalb des Erfahrungsaustau-
sches 2012 darauf verstandigt, nur die Zahl der Priifungen zu
erfassen, in deren Verlauf Mangel beseitigt wurden, auf eine
Kategorisierung der beseitigten Mangel wurde dabei verzich-
tet. Obwohl sich die Zahlen von 2010/2011 und von 2012
nicht direkt vergleichen lassen, wird deutlich, dass es zahl-
reiche Mangel gibt, die erst durch eine Priifung erkannt und

wahrend der Priifung bereits behoben werden.

Bei Druckbehalteranlagen wurden bei der Prifung vor Inbe-
triebnahme in mind. 336 Fallen Mangel bereits vor ihrem Ab-
schluss beseitigt, wiederkehrend bei mind. 3168 Prifungen.
Bei Dampfkesselanlagen konnten bei mind. 130 Prifungen
vor Inbetriebnahme und bei mind. 699 wiederkehrenden Pri-
fungen Mangel vor deren Abschluss beseitigt werden. Diese
Einzelmangel, die wahrend der Priifung bereits behoben wer-

den, sind bei der Bewertung des Anlagenzustandes zu be-

rucksichtigen. Deshalb sollten wir als Prifer einer Zugelasse-
nen Uberwachungsstelle ein besonderes Augenmerk auf die

Dokumentation dieser Mangel vor Ort legen.

Mit der bundesweiten Erfassung und Dokumentation
der Mangel an Druckanlagen durch alle Zugelassenen
Uberwachungsstellen wurde vor 3 Jahren begonnen,
eine Datenbasis aufzubauen, aus der Entwicklungsten-
denzen des sicherheitstechnischen Zustandes der Anla-
gen abgeleitet werden sollen. Um belastbare Aussagen
und Schlussfolgerungen daraus entnehmen zu konnen,
sollten alle Beteiligten weiterhin bemuht sein, an die-
ser Datenbasis in den nachsten Jahren mitzuwirken
und die Mangel nach den festgelegten einheitlichen

Vorgaben zu erfassen und zu dokumentieren.

Quelle

170S-BD-003, siehe http.//wwwudtuev.de/service/ek zues
beschluesse/pdokliste?0id=98165

Dr. Hermann Dinkler
Verband der TUV e. V.

hermann.dinkler@vdtuev.de
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Priifungen und Mangel an Ex-elh-Anlagen

im Jahr 2012

Von Dr. Hermann Dinkler

ie bereits fir die Jahre 2010 und 2011 wurden
die bei den Prifungen von Uberwachungs-
bedirftigen Anlagen nach § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 und 4 Betriebssicherheitsverordnung (Anlagen in explo-
sionsgefahrdeten Bereichen und Anlagen zur Lagerung und
Abfullung entziindlicher, leicht- und hochentziindlicher Flis-
sigkeiten, kurz genannt Ex-elh-Anlagen) durch Zugelassene
Uberwachungsstellen (ZUS), die als unabhéngige Drittprifer

tatig waren, festgestellten Mangel erfasst und ausgewertet.

&

Anlagensicherheits-Report 2013

Bei den Anlagen nach Nr. 4 handelt es sich um
a) Lageranlagen mit ortsfesten Behaltern mit einem Ge-
samtrauminhalt von mehr als 10.000 Litern,
b) Fullstellen mit einer Umschlagkapazitdt von mehr als
1.000 Litern je Stunde,
c) Tankstellen und Flugfeldbetankungsanlagen sowie
d) Entleerstellen mit einer Umschlagkapazitat von mehr
als 1.000 Litern je Stunde,
soweit entzlindliche, leichtentziindliche oder hochentzindli-

che Flissigkeiten gelagert oder abgefillt werden.
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Grundlage der Einstufung der vorgefundenen Mangel war ein
Beschluss* des Erfahrungsaustauschkreises der Zugelassenen

Uberwachungsstellen (EK ZUS).

Darin ist vorgesehen, dass flr das Priifergebnis eine bestimm-
te Mangelkategorie (geringfligig, erheblich, gefahrlich) festge-
legt wird. Dieses Priifergebnis ist dabei immer die Summe der
aufgetretenen Einzelmangel, das heil3t, ein ,erheblicher Man-
gel“kann durchaus auch mehrere erhebliche und/oder gering-
fligige Einzelmangel beinhalten. Die Beschrankung auf die Er-
fassung und Darstellung des Priifergebnisses ist erforderlich,
um grundlegende Aussagen uber den sicherheitstechnischen
Standard der Anlagen zu erhalten und einen bundesweit ein-
heitlichen Uberblick unter Einbeziehung aller Zugelassenen

Uberwachungsstellen zu erreichen.

Bereits fir 2011 wurden von den teilnehmenden ZUS be-
schlossen, weitere Differenzierungen bei der Mangelerfas-
sung, so z. B. zwischen den bei einer Prifung vor Inbetrieb-
nahme und den bei einer wiederkehrenden Priufung erfassten
Mangeln, vorzunehmen. Da dies jedoch damals noch nicht
von allen ZUS umgesetzt werden konnte, sind die Daten von
2011 nur teilweise vorhanden, liegen aber fiir 2012 vollum-

fanglich vor.

Auf Basis der bisher vorliegenden Dokumentation der Mangel

kénnen folgende wesentliche Feststellungen getroffen wer-

den:
Bei den Lageranlagen ist tendenziell festzustellen, dass der
Anteil der mangelfreien Anlagen gestiegen ist. So waren
2010 ca. 72 % mangelfrei, 2011 bereits ca. 76 % und 2012
ca. 80 %. Legt man die Unterscheidung nach Prifung vor
Inbetriebnahme und nach wiederkehrender Prifung mit
den 2012 ermittelten Zahlen zugrunde, ist die Quote der
mangelfreien Lageranlagen wesentlich von den bestehen-
den Anlagen bestimmt: Wahrend bei den wiederkehrenden
Prufungen ca. 80, 6 % mangelfrei waren, betrug die Quote

bei den Prifungen vor Inbetriebnahme nur ca. 73, 5 %.

Vergleich der Mangel bei Lageranlagen

2010 2011 2012
keine Mangel* 71,50 76,11 80,35
Geringfligige 23,17 17,74 13,46
Mangel*
Erhebliche 5,24 6,11 6,15
Mangel*
Gefahrliche 0,11 0,04 0,04
Mangel*
Gesamtzahl 3.699 14.056 9.695

Priifung vor Wiederkehrende

2012 Inbetriebnahme Priifung
keine Mangel* 73,46 80,63
Geringfiigige 17,96 13,28
Mangel*
Erhebliche 8,58 6,05
Mangel*
Gefahrliche 0 0,04
Mangel*
Gesamtzahl 373 9.322

*alle Angaben in Prozent

Bei Full- und Entleerstellen ergibt sich ein ahnliches Bild.
So stieg der Anteil der mangelfreien Anlagen von ca. 69 %
im Jahr 2010 Uber 62 % 2011 auf ca. 73 % in 2012. Anders
als bei den Lageranlagen ergibt sich kein Unterschied des
Anteils der mangelfreien Anlagen bei der Prifung vor In-
betriebnahme und bei den wiederkehrenden Prifungen,
in beiden Fdllen liegt der Anteil bei ca. 72 %. Lediglich der
Anteil der Fill- und Entleerstellen mit erheblichen Mangeln
erhoht sich deutlich von 0 auf 6 %.

Auffallend bei den Fiill- und Entleerstellen ist die im Ver-
haltnis zu den Lageranlagen sehr geringe absolute Zahl
der gepriften Anlagen. Da jede Lageranlage mit ortsfes-
ten Behaltern auch befullt und entleert werden muss, ist
bei gemeinsamen Full- und Entleerstellen durch mehrere
Lageranlagen ein Verhdltnis von 1:4 bis 1:1 zu erwarten.
Wahrend 9695 Lageranlagen erstmalig und wiederkehrend
2012 gepruft wurden, betragt die Zahl der gepriften Full-
und Entleerstellen 238, also ein Verhaltnis von 1:41, ebenso

2011.2010 betrug das Verhaltnis ,nur” 1:7,3.
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Vergleich der Mangel bei Fiill- und Entleerstellen

200 2011 2012
keine Méngel* 69,11 61,92 72,69
- 20,60 26,74 21,85
- 10,30 10,76 5,46
_ 505 344 238
o |t | S
keine Méngel* 71,43 72,81
- 28,57 21,20
Fr °

*alle Angaben in Prozent

I~ Bei Tankstellen ist wie in den Vorjahren nur ein geringer
Anteil mangelfrei: Waren es 2010 ca. 70 %, sank der Anteil
2011 auf ca. 53 % und auf 55 % 2012. Der Anteil der Tank-
stellen mit erheblichen Mangeln hat sich in dem Zeitraum
in etwa verdoppelt: von ca. 12 % 2010 Uber knapp unter
20 % 2011 auf ca. 21 % 2012. Anders als bei den Lager-
anlagen wird der Anteil der mangelfreien Anlagen von den
wiederkehrenden Priifungen bestimmt: Bei den Prifun-
gen vor Inbetriebnahme betrug der Anteil im Jahr 2012 ca.
72 %, bei den wiederkehrenden Priifungen ca. 53 %.

In einem separaten Artikel wurde uber einen systemati-
schen gefahrlichen Mangel an Tankstellen berichtet. Dies
schlagt sich in der Zahl der gefundenen Tankstellen mit
gefahrlichen Mangeln nur teilweise nieder. Zwar haben im
Gegensatz zu den Vorjahren, in denen nur 4 bzw. 5 Tank-
stellen mit gefahrlichen Mangeln gefunden wurden, 2012
bereits 9 Tankstellen gefahrliche Mangel aufgewiesen. Die
trotz der oben genannten Problematik geringe Zahl der

Tankstellen mit gefahrlichen Mangeln zeigt, dass Betreiber
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52,88
25,37

21,56

4.537

*alle Angaben in Prozent

Vergleich der Mdngel bei Anlagen in explosionsgefdhrdeten
Bereichen

69,10 56,10 61,06
26,75 32,01 28,25
11,66 10,53
0,23 0,18

14.906 10.887

55,97
32,18

11,67

*alle Angaben in Prozent
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und Fachbetriebe schnell und umfangreich auf die Situa-
tion reagiert und die entsprechenden Fillstandsmess-

sonden ausgetauscht haben.

Auch bei den Anlagen in explosionsgefahrdeten Berei-
chen (Ex-Anlagen), die auf freiwilliger Basis von ZUS ge-
prift wurden (gem. Betriebssicherheitsverordnung diirfen
auch befdhigte Personen des Betreibers diese Anlagen
prifen), hat der Anteil der mangelfreien Anlagen ten-
denziell abgenommen. Wahrend 2010 noch ca. 69 % der
freiwillig gepriften Anlagen mangelfrei waren, waren
dies 2011 noch ca. 56 % und 2012 ca. 61 %. Deutlich zu-
genommen hat der Anteil der Ex-Anlagen mit erheblichen
Mangeln: von ca. 4 % 2010 auf ca. 12 % in 2011 und ca.
11 % in 2012. Ebenso wie die Tankstellen sind Ex-Anlagen,
die wiederkehrend geprift wurden, in einem schlechteren
Zustand als neue Anlagen. So waren 2012 ca. 70 % der An-
lagen bei den Prifungen vor Inbetriebnahme mangelfrei,
bei den wiederkehrenden Prifungen hingegen nur noch

56 %.

Quelle

1ZUS-BE-004 rev 1, siehe http://www.vdtuev.de/service/ek
zues_beschluesse/pdokliste?0id=98167

Dr. Hermann Dinkler
Verband der TUV e. V.

hermann.dinkler@vdtuev.de
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