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Bilanz von 2011: Gefahrliche Mangel bei

4.600 Aufzugen

Von Dieter Roas und Peter Zake

er Ist-Zustand des ehemals sicheren Verkehrsmit-

tels Aufzug ist in Deutschland mittlerweile als

besorgniserregend einzustufen. Zwar wurden im
vergangenen Jahr wahrend der Priifungen im Vergleich zum
Vorjahr besonders viele Mangel beseitigt. Doch nur knapp ein
Drittel aller Anlagen waren 2011 ohne Mangel. Etwa 57 Pro-
zent aller Aufziige weisen ,geringe” Mangel auf und mehr als
9 Prozent hatten sicherheitserhebliche Mangel, die eine Nach-
prifung erfordern. Rund 0,7 Prozent der Aufziige in Deutsch-
land — das sind rund 4.600 Anlagen (Basiswert: 700.000 Auf-
zlige) — wurden mit Mangeln betrieben, die ein sofortiges

Abschalten erfordert hatten.

Bereits seit 2008 werten die Zugelassenen Uberwachungs-
stellen (ZUS) Daten zu Méngeln aus, die bei den Haupt- und
Zwischenprifungen von Aufzigen festgestellt werden. Zur
einheitlichen Bewertung miussen die Prifer die Mangel auf

Basis eines Beschlusses einstufen, den der Erfahrungsaus

Maéngelerfassung bei Aufziigen 2011

2008 2009
Mangelfrei 50,19% 55,38%
Geringfiigiger Mangel 42,82% 39,88%
Sicherheitserhebliche Mangel 6,61% 4,46%
Gefdhrlicher Mangel 0,38% 0,28%
Gesamtzahl der Priifungen 488.376 454.617

tauschkreis der zugelassenen Uberwachungsstellen (EK ZUS)

getroffen hat.?

Fir die Jahre 2010 und 2011 wurden zusatzlich die Mangel
unterschieden, die zu Beginn der Prifung bestanden und
die noch nach Abschluss vorhanden waren. Das macht zum
einen die Zahl der Mangel sichtbar, die im Rahmen der Pri-
fung behoben wurden und zum anderen werden der Zustand
der Anlage und damit das Sicherheitsniveau der Aufziige re-
alitatsnaher beschrieben. Dadurch lassen sich u. a. genauere
Rlckschlusse auf den Wartungs- und Instandhaltungszustand

der Anlagen ziehen.

Eine Unbekannte sind in 2011 bspw. rund 250.000 Aufzlge,
die nicht geprift wurden. Etwaige Gefahrdungspotenziale
lassen sich hier nicht erkennen, auch sind keine Aussagen
zu ihrem Zustand moglich. Bedenklich ist, dass die Zahl der
nicht gepruften Aufziige gegeniiber 2010 nochmals deutlich
gestiegen ist, wie die abnehmende Summe der Prifungen in

der Tabelle zeigt.

2011
nach Abschluss

2010
nach Abschluss

2011

vor Abschluss

2010

vor Abschluss

41,27% 48,69% 32,87% 42,36%

42,45% 40,21% 57,12% 49,83%

15,51% 10,86% 9,4% 7,52%

0,77% 0,24% 0,66% 0,29%
469.421 449.843
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Beispiele fir Mangel sind verschlissene Fahrkorbfliihrungen
oder Tragseile bei Personenaufziigen, mangelhafte Befesti-
gungen (Verschweiung/Verschraubung) von Hubzylindern
oder Traggerusten, defekte Schachttiren sowie Uberbrickte
Sicherheitseinrichtungen. Eine fehlerhafte Notruf-Einrichtung
oder unterbrochene Notruf-Weiterleitung sind zwei von vielen

weiteren Punkten auf der Mangelliste.

Vermeidbare Unfille: Quetschungen, StéBe,
Stiirze

Dass der teils besorgniserregende Zustand der Aufziige und
die dokumentierten Mangel mehr als ernst zu nehmen sind,
zeigt ein Blick auf die Unfallmeldungen. Von 2008 bis 2011
sind tiber 240 Unfallmeldungen beim VdTUV und dem Deut-
schen Ausschuss flir Aufziige (DAfA) eingegangen.

Ein Grof3teil der Unfélle hatte vermieden werden konnen,
wenn die Defizite rechtzeitig erkannt und die erforderlichen
MaRnahmen kurzfristig umgesetzt worden waren. Haufigste
Unfallursache sind namlich technische Defekte. Sie betreffen
die Elektrik (bspw. Brandschaden) oder unkontrollierte Bewe-
gungen der Kabine. Dadurch kam es zu Quetschungen, Ein-
klemmungen, Stirze mit z. T. schweren Verletzungen. Auch
sind Personen versehentlich in die Schachtgrube gestirzt,
weil die Turen nicht zuverlassig geschlossen hatten, obwohl
der Aufzug nicht an der Haltestelle war. Eine weitere verbrei-
tete Unfallursache ist ein unblindiges Anhalten des Fahrkorbs
an der Haltestelle. Die dadurch entstehende Kante fiihrte zu
Stlirzen aus oder in den Fahrkorb. Bei Lastenaufziigen verur-
sachen fehlende Fahrkorbabschlusstiiren mitunter ein erheb-

liches Gefahrdungspotenzial.

Aber auch menschliches Fehlverhalten ist ein Grund fir Un-
falle. Das betrifft insbesondere nicht fachkundige Personen-
befreiungen oder unsachgemafie Arbeiten am Aufzug. Auch
kommt es vor, dass selbst nicht gepriifte Aufziige gewartet

werden, was ein erhohtes Gefahrdungspotenzial fir das Per-
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sonal bedeutet. Gerade wenn ein Aufzug als Arbeitsmittel ver-

wendet wird ist die Frage, ob dies nach den geltenden Arbeits-
schutz-Richtlinien Uberhaupt zulassig ist?

Allein flir 2011 umfasst die Bilanz auf Basis von 78 ausgewer-
teten Meldungen drei todliche Verletzungen, 54 Unfallver-
letzungen und 20 Schaden bzw. gefdhrliche Zustande ohne
Personenschaden. Dabei ist von einer hohen Dunkelziffer aus-
zugehen. Haufig wissen weder die Betreiber noch Hilfeleisten-

de von der Unfall-Meldepflicht oder kommen ihr nicht nach.
Handlungsempfehlungen

Die Bilanz bei Prifungen, Mangeln und Unfallen zeigt, dass
dringend Handlungsbedarf besteht. Sinnvolle MaRnahmen
fur mehr Sicherheit waren bspw. ein bundesweit einheitli-
ches, zentrales Anlagenkataster, an das gemeldet werden

muss, wenn ein neuer Aufzug in Betrieb geht. Denn die Uber-
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wachung, ob Aufzugsanlagen Uberhaupt gepruft werden, ist
Sache der Lander. Und teilweise ist nicht bekannt, wo neue
AufzigeimEinsatzsind.Aberaucheinegenerelle Wartungsver-
pflichtung fir Aufzugsanlagen oder eine amtliche Prifplaket-

te, die zeigt, wann die nachste Prifung fallig ist, sind denkbar.

AuBerdem sollte sichergestellt sein, dass der Aufzugsbetrei-
ber den Zustand seiner Anlage kennt. Nur dann verfligt er
uber eine belastbare Entscheidungsgrundlage fir anstehende
MaRnahmen. Fir Prifungen sollten unabhangige Drittprifer
wie die TUV direkt vom Betreiber beauftragt werden und nicht
vermittelt von Wartungs- oder Instandhaltungsfirmen. Denn
Unabhangigkeit ist entscheidend fiir die Prifqualitat und da-
mit fur die Sicherheit.

Quelle

IExterner Beschluss ZUS-BA-002 Mangelbewertung-

Aufzugsanlagen, www.vdtuev.de/Zservice/ek zues be-

schluesse/pdokliste?0id=98166

Dipl.-Ing. (FH) Dieter Roas
TUV SUD Industrie Service
foedertechnik@tuev-sued.de
Dipl.-Ing. Peter Zake

TUV Thiringen eV.

pzake@tuev-thueringen.de
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Prufungen und Mangel an Druckanlagen im Jahr 2011

Von Dr. Sabine Dahms und Dr. Hermann Dinkler

ie bereits flir das Jahr 2010, so wurden auch in
2011 die Ergebnisse der Prifungen an Druck-
anlagen durch Zugelassene Uberwachungs-
stellen (zUS), die diese als unabhéngige Drittprifer durchfih-

ren, erfasst und zusammengetragen.

Das Spektrum der gepriften Anlagenarten reicht von einer
einfachen Druckluftanlage tber Lageranlagen und Fillanla-
gen flr technische Gase, Heillwasser- und Dampferzeugungs-
anlagen bis hin zu komplexen verfahrenstechnischen Anlagen
und Kraftwerken. Aufgrund dieser Vielzahl der moglichen
technischen Druckanlagenarten, wurde entschieden, bei der
Auswertung der festgestellten Mangel nur zwischen Druck-

behalteranlagen und Dampfkesselanlagen zu unterscheiden.

Grundlage der Bewertung der Mangel war der Beschluss des
EK zUS ZUS-BD-003 zur Mangelklassifizierung.! Darin ist vor-
gesehen, dass fur das Prlfergebnis eine bestimmte Mangel-
kategorie (geringfuigig, erheblich, gefahrlich) festgelegt wird.
Dieses Prufergebnis ist dabei immer die Summe der aufgetre-
tenen Einzelmangel, das heil3t, ein ,erheblicher Mangel” kann
durchaus auch mehrere erhebliche und/oder geringfligige

Einzelmangel beinhalten.

Die Beschrankung auf die Erfassung und Darstellung des Pri-
fergebnisses ist erforderlich, um grundlegende Aussagen Uber
den sicherheitstechnischen Standard der Anlagen zu erhalten
und einen bundesweit einheitlichen Uberblick unter Einbezie-

hung aller zugelassenen Uberwachungsstellen zu erreichen
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Auf Basis der bisher vorliegenden Dokumentation der Mangel
konnen folgende wesentliche Feststellungen getroffen wer-

den:

Die Auswertungin 2011 ergab, dass ca. 77 % aller Prifun-
gen von Druckbehdlteranlagen mangelfrei abgeschlossen
(2010: ca. 83 %) wurden. Knapp 20 % der Druckbehalteran-
lagen hatten geringfiigige Mangel (2010: ca. 15 %) und
rund 4 % erhebliche Mangel (2010: ca. 3 %). Die Quote der
Druckbehalteranlagen mit gefahrlichen Mangeln liegt
glucklicherweise mit ca. 0,1 % immer noch bei einem pro-
zentualsehrgeringen Anteil. Das heil3t abertrotzdem, dass
334 Druckbehalteranlagen unverziglich nach der Prifung

auller Betrieb genommen werden mussten!

Ahnliche Quoten sind auch bei den Dampfkesselanlagen
feststellbar. So wurden ca. 79 % der Dampfkesselanlagen
als mangelfrei bewertet (2010: ca. 77 %) und ca. 18 % als
mit geringfligigen Mangeln (2010:19 %) eingestuft.Ca.3%
hatten erhebliche Mangel (2010: ca. 3 %) und knapp 0,1 %
gefahrliche Mangel (2010:0,1 %),d.h. 39 Anlagen mussten

unverzuglich stillgelegt werden.

Wie bereits in 2010 wurden auch in 2011 die Mangel er-
fasst, die von den Sachverstandigen wahrend der Priifung
festgestellt wurden und durch den Betreiber vor Beendi-
gung der Prifung bereits behoben konnten (z. B. durch Re-
paratur). Auf eine zahlenmaRige Darstellung dieser Zu-
sammenhdnge mussaufGrundderungentigenden Daten-

basis derzeit noch vezichtet werden. Trotzdem wurde
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Tabelle 1: Mangelerfassung bei Druckanlagen im Vergleich 2010 und 2011

Ergebnis der Priifung 2010 Druckbehilter- 2010 Dampfkessel- 2011 Druckbehilter- 2011 Dampfkessel-
anlagen anlagen anlagen anlagen

Mangelfrei 82,55% 77,34% 77,07% 78,82%

Geringfiigiger Mangel 14,52% 19,45% 19,13% 18,41%

Erhebliche Mangel 2,87% 3,11% 3,67% 2,68%

Gefahrlicher Mangel 0,06% 0,1% 0,12% 0,08%

Anzahl der gepriiften Anlagen 244.278 31.685 278.747 30.477

auch in 2011 festgestellt, dass sowohl bei Druckbehalter- In 2011 wurde begonnen bei der Mangelbetrachtung zwi-

anlagen als auch bei Dampfkesselanlagen zahlreiche
Mangel erst dann behoben werden, wenn sie im Rahmen
der Prifung durch eine unabhangige Priforganisation
festgestellt werden. Ist z.B. das Sicherheitsventil de-
fekt und kann dieses noch wahrend der Priifung repariert
oder ausgetauscht werden, so ist damit der Mangel beho-
ben.Indero.g.Statistikistdieser Mangel nicht erfasst, was
zuderAnnahmefihren kdnnte, dassdie Anlage mangelfrei
war. Das heifit, wiirden diese Mangel nicht durch die zUs
festgestellt und dann wahrend der Prifung behoben,
wirde dies zu einer deutlichen Erhohung der Mangel-

quote fihren.

schen Inbetriebnahmeprifung und wiederkehrender Prii-
fungzu unterscheiden. Dieersten noch nichtvollstandigen
Ergebnissezeigen,dassestrotzordnungsgemalierHerstel-
lung des Druckgerates eine Vielzahl von Mangeln gibt,
die erst im Rahmen der Inbetriebnahmeprifung festge-
stellt werden. Oft wird erst nach Aufstellung des Druckbe-
halters in die vorhandene Anlagenumgebung seine end-
gultige Betriebsweise unterBertcksichtigungderortlichen
Gegebenheiten durchden Betreiberfestgelegt. Das bedeu-
tet, dass der Druckbehalter oft nicht flirden vom Hersteller
vorgesehenen sogenannten bestimmungsgemalien Be-

trieb eingesetzt wird. So wird z.B.im Rahmen der Prifung

Tabelle 2: Vergleich der Médngel bei Inbetriebnahmepriifung und bei wiederkehrender Priifung

Druckbehilteranlagen

Dampfkesselanlagen

Ergebnis der Priifung Priifung vor Wiederkehrende Priifung vor Wiederkehrende
Inbetriebnahme Priifung Inbetriebnahme Priifung
Kein Mangel 80,64% 72,63% 55,41% 79,50%
Geringfiigiger Mangel 15,67% 23,16% 32,48% 18,37%
Erheblicher Mangel 3,53% 4,05% 12,12% 2,08%
Gefahrlicher Mangel 0,16% 0,16% 0,00% 0,06%
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vor Inbetriebnahme immer wieder festgestellt, dass der
Betreiber seinen Druckbehalter auch mit Stoffen befullt,
die in der Betriebsanleitung des Herstellers nicht aufge-
fuhrt sind oder dass der Druckbehalter einer Lastwechsel-
beanspruchungausgesetzt wird, fir die er nicht ausgelegt
ist. Werden diese Mangel bei der Inbetriebnahmepriifung
nicht erkannt, kann es zu entsprechenden Schadigungen
der Drucktragenden Wandung und damit zu einer Gefahr-

dung der Umgebung kommen.

Durch eine Auswertung der festgestellten Mangeln soll in den
kommenden Jahren versucht werden, Entwicklungstenden-
zen bei der Anlagensicherheit auch in einem liberalisierten

Prifmarkt zu erkennen.
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Quelle

170S-BD-003 www.ydtuev.de/service/ek zues beschlu-

esse/pdokliste?0id=98165

Dr. Sabine Dahms

TUV Rheinland Industrie Service GmbH
sabine.dahms@de.tuv.com

Dr. Hermann Dinkler

Verband derTUVe. V.

hermann.dinkler@vdtuev.de
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Priifungen und Mangel an Ex-elh-Anlagen in 2011

Von Dr. Hermann Dinkler und Boris Goppert

ie bereits fur das Jahr 2010 wurden die bei
den Prifungen von Uberwachungsbedurfti-
gen Anlagen nach § 1 Abs. 2 Satz1 Nr.3 und 4
Betriebssicherheitsverordnung (Anlagen in explosionsgefahr-
deten Bereichen und Anlagen zur Lagerung und Abfillung
entzindlicher, leicht- und hochentziindlicher Flissigkeiten,
kurz genannt Ex-elh-Anlagen) durch Zugelassene Uberwa-
chungsstellen (zUS), die als unabhéngige Drittprifer tatig wa-
ren, festgestellten Mangel erfasst und ausgewertet. Bei den

Anlagen nach Nr. 4 handelt es sich um

ﬂ Lageranlagen mit einem Gesamtrauminhalt von mehrals

10.000 Litern,

u Fullstellen mit einer Umschlagkapazitdt von mehr als

1.000 Litern je Stunde,
n Tankstellen und Flugfeldbetankungsanlagen sowie,

ﬂ Entleerstellen mit einer Umschlagkapazitat von mehr als

1.000 Litern je Stunde,

soweit entzlindliche, leichtentziindliche oder hochentziindli-

che Flussigkeiten gelagert oder abgefullt werden.

Grundlage der Einstufung der vorgefundenen Mangel war der
Beschluss ZUS-BE-004 rev 1 des Erfahrungsaustauschkreises

der zugelassenen Uberwachungsstellen (EK ZUS).!

Im Jahr 2011 wurden auch erstmals in groRerem Umfang
als 2010 die Mangel erfasst und bewertet, die im Rahmen
der Priifung behoben wurden. Dies ist moglich durch einen
Vergleich der Zahlen der Mangel, die bei Prifungsbeginn der
Anlage vorgefunden wurden, mit den Zahlen der Mangel, die
bei Abschluss der Prifung in die Prifbescheinigungen fir die
Betreiber aufgenommen wurden. Da aus organisatorischen
Grinden nicht von allen teilnehmenden ZUS Zahlen geliefert
werden konnten, ist die Datenbasis nicht ganz so umfangreich
wie bei den Zahlen der Priifungsergebnisse nach Abschluss der
Prifung. Trotzdem lasst sich auf einer belastbaren Grundlage
deutlich erkennen, dass zum Teil erhebliche Mdngelzahlen
erst im Rahmen der Priifung durch eine ZUS behoben werden.

Bei den Tankstellen und den Lageranlagen konnten im Ver-

Tabelle 1
Nr. 4 a) 2010 Nr. 4 a) 2011 vor Abschluss Priifung Nr. 4 a) 2011 nach Abschluss Priifung
Mangelfrei 71,48% Keine Angaben 76,11%
Geringfiigiger Mangel 23,17% 74,62% 17,74%
Erheblicher Mangel 5,25% 25,38% 6,11%
Gefdhrlicher Mangel 0,11% 0,00% 0,04%
Gesamtzahl 3.699 1.521 14.506
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Tabelle 2
Nr. 4 b) 2010 Nr. 4 b) 2011
Mangelfrei 67,51% 57,97%
Geringfiigiger Mangel 20,82% 28,99%
Erheblicher Mangel 11,57% 12,32%
Gefahrlicher Mangel 0,00% 0,72%
Gesamtzahl 437 276

gleich zum Vorjahr die Datenbasis durch Zulieferung von Zah-
len von allen Zugelassenen Uberwachungsstellen deutlich
vergrollert werden. Die Verteilung der Mangel hat sich dabei

nur geringflgig verandert.

Bei den Tankstellen sind nach wie vor nur ca. die Halfte der
gepriften Anlagen mangelfrei. 19,87% der Tankstellen weisen
erhebliche oder gefahrliche Mangel bezuglich des Brand- und
Explosionsschutzes auf. In absoluten Zahlen sind das ca. 1000

Tankstellen!

Bei den Lageranlagen weisen 6,15% der Anlagen erhebliche
oder gefahrliche Mangeln des Brand- und Explosionsschut-
zes auf. Auch hier wird die scheinbar geringe Menge bei der

Betrachtung der absoluten Zahlen relativiert. Es handelt sich
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Nr. 4 d) 2010 Nr. 4 d) 2011
79,41% 77,94%
19,12% 17,65%

1,47% 4,41%
0,00% 0,00%
68 68

um eine Anzahl von 900 Anlagen und bewegt sich damit in

ahnlichen GroRenordnungen wie die Tankstellen.

Bei der Bewertung dieser Zahlen ist zudem zu beachten, dass
es sich hier um Mangelzahlen handelt, die nach der Priifung
festgestellt wurden. Es sind also Anlagen, bei denen Sofort-
mafRnahmen bereits ergriffen wurden oder nicht ergriffen

werden konnten. Die tatsachliche Anzahl ist folglich groRer.

Unter den Nr. 3-Anlagen befinden sich auch Anlagen, die nicht
durch eine Zugelassene Uberwachungsstelle prifpflichtig
sind. Die geringe Anzahl der Anlagen nach Nr. 4d (Entleerstel-
len) resultiert aus der Tatsache, dass diese nicht verpflichtend
durch eine Zugelassene Uberwachungsstelle prifpflichtig

sind.

Tabelle 3
Nr. 4 c) 2010 Nr. 4 c) 2011 vor Abschluss Priifung Nr. 4 c) 2011 nach Abschluss Priifung
Mangelfrei 45,94% 29,64% 52,66%
Geringfiigiger Mangel 29,68% 28,99% 27,47%
Erheblicher Mangel 24,2% 31,32% 19,77%
Gefahrlicher Mangel 0,18% 0,05% 0,10%
Gesamtzahl 2.240 4.745 5.165
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Tabelle 4

L M Omsishing N30l AbisPritng
_ 69,10% 26,19% 56,10%
_ 26,75% 61,52% 32,01%
_ 4,00% 12,28% 11,66%
_ 8.560 7.128 14.906

Quelle

17US-BD-004 rev 1, www.ydtuev.de/service/ek zues be-

schluesse/pdokliste?0id=98167

Dr. Hermann Dinkler

Verband der TUV e. V.
hermann.dinkler@vdtuev.de
Dipl.-Ing. Boris Goppert

TUV NORD Systems GmbH & Co. KG
bgoeppert@tuev-nord.de
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