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Es gilt das gesprochene Wort

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Vorstellung des Anlagensicherheits-Reports 2012 begriiRe ich Sie sehr herzlich.

Die Sicherheit technischer Anlagen wird in unserer Gesellschaft mittlerweile fast als selbstverstandlich
wahrgenommen. Dabei haben viele technische Anlagen ein groRes Gefahrenpotenzial: Dampfkessel kon-
nen bei Uberdruck bersten und ganze Gebaude zum Einsturz bringen, an Aufziigen, auf deren Sicherheit
sich taglich Millionen Menschen blind verlassen, kann die Steuerung versagen, brennbare Flissigkeiten
konnen verheerende Brande ausldsen. Ich mochte Sie gerne vor weiteren Schreckensszenarien verschonen,

denn glicklicherweise sind in Deutschland solche Ereignisse hochst selten.

Das liegt daran, dass das Niveau der Anlagensicherheit in Deutschland ausgesprochen hoch ist. Sicherheit
von technischen Anlagen bedeutet in erster Linie:

- Den Schutz von Menschenleben, und zwar sowohl von unmittelbar an der Anlage tatigen Beteilig-
ten (wie z.B. Beschéftigten eines Unternehmens), als auch von Betroffenen ohne jeden weiteren
Bezug zur Anlage (z.B. Nachbarn oder zufélligen Passanten),

- den Schutz der Umwelt, z.B. vor der Verbreitung toxischer Substanzen und

- den Schutz von Sach- und Kulturgttern in der Umgebung.

Fiir die Sicherheit von technischen Anlagen sprechen aber auch wirtschaftliche Argumente:

- Der Schutz vor Produktionsausfall,

- der Schutz vor Zerstorung teurer Investitionsguter und

- der Schutz vor enormen Haftungsrisiken bei Schadensfallen.

Das hohe Niveau der Anlagensicherheit in Deutschland bedeutet deshalb einen enormen Vorteil fuir den
Standort Deutschland!
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Ein wichtiger, manche sagen auch der wichtigste Baustein zum Erhalt der Anlagensicherheit in Deutsch-
land ist die regelmaRige Uberpriifung durch unabhangige und behordlich kontrollierte Stellen. Wir kennen
es aus dem Bereich der Kfz-Uberwachung: Eine technische Anlage, die in bestimmten Intervallen unabhén-
gig geprift wird, wird auch regelmaRig gewartet und instand gehalten.

Auch im vierten Jahr seit der Liberalisierung in der Anlagen-Priifung scheinen insbesondere fiir die Be-
treiber noch viele Fragen offen. Mehr WahIimaglichkeiten fir die Betreiber, wie sie das Recht der Giberwa-
chungsbedurftigen Anlagen ausdriicklich vorsieht, bedeuten auch mehr Verantwortung und letztlich auch
ein hohes Mald an gelebter Sicherheitskultur in den Betrieben. Nicht nur die sicherheitstechnische Bewer-
tung einer Anlage, sondern auch Umfang und Einhaltung aller Priiftermine liegen in der Hand der Unter-
nehmen, die Uiberwachungsbedirftige Anlagen betreiben. Besonders fiir klein- und mittelstandische Un-
ternehmen ist das oft eine groRRe Herausforderung.

Den Rechtsrahmen fiir die Gberwachungsbediirftigen Anlagen wie Aufzugsanlagen, Druckanlagen und
Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen bildet in Deutschland die Betriebssicherheits-Verordnung. Sie
beruht auf dem Produktsicherheits- und dem Arbeitsschutzgesetz. Seit 2010 wird die Betriebssicherheits-
Verordnung vom Bundesministerium flr Arbeit und Soziales liberarbeitet, ein Referentenentwurf ist fir
dieses Jahr angekuindigt.

Der VdTUV und die zugelassenen Uberwachungsstellen begleiten diesen Diskussionsprozess aktiv und
konstruktiv. Neben eher technisch wichtigen Details haben wir drei wesentliche Forderungen, die auch fir
die o6ffentliche Diskussion sicher von Interesse sind:

1. Das Schutzziel fiir unbeteiligte Personen, der so genannte ,Drittschutz®, muss auch kiinftig unbedingt
Bestandteil der Betriebssicherheits-Verordnung bleiben. Das ist aus unserer Sicht eine wichtige Voraus-
setzung, dass ein HochstmaR an transparenter Rechtssicherheit bestehen bleibt und nicht der Schutz
unterschiedlicher Personengruppen auf verschiedene Rechtsgebiete aufgeteilt wird oder ganz verloren
geht.

2. Der Katalog der liberwachungsbedirftigen Anlagen muss tberarbeitet werden. Die Frage, ob eine be-
stimmte Anlagenart aufgrund ihres Gefahrdungspotentials regelmaRig von einer neutralen Organisa-
tion gepriift werden muss, hat der Gesetzgeber in einem Katalog geregelt, der seit Jahrzehnten trotz
des technischen Fortschritts unverandert geblieben ist. So miissen Anlagen zur Stromerzeugung aus
regenerativen Energien, wie z.B. Biogas- oder Windkraftanlagen, nicht regelmafRRig durch neutrale Sach-
verstandige gepruft werden. Experten gehen aber auch bei diesen Anlagen von einem hohen Gefahr-
dungspotential aus.

Biogasanlagen kdnnen sehr komplex sein und schlieRen verschiedene Gefahrdungsbereiche ein: Es
treten sowohl die Risiken einer Druckanlage auf, als auch Anforderungen an den Explosionsschutz. Bio-
gasanlagen werden haufig in der Nahe von Bauernhofen betrieben, an denen es mogliche Ziindquellen
gibt. Bislang unterliegen die Druckbehalter in Biogasanlagen dem Energiewirtschaftsgesetz und
mussen momentan nicht regelmalig geprift werden.



Verband der TUV e.V.

Presse- und Offentlichkeitsarbeit ‘ ’

TUV®
Seite 3von 4

Windkraftanlagen unterliegen dem Baurecht, auch sie missen nicht regelmaRig geprift werden. Wenn
sich aber beispielsweise bei heftigen Stiirmen die tonnenschweren Rotorblatter I6sen, kénnen sie ganz
erheblichen Schaden anrichten.

Wir erwarten, dass im Bereich regenerativer Energien durch die Energiewende ein stark anwachsender
Zubau an weiteren und vor allem auch groRBeren Anlagen nétig ist. Eine Aufnahme in den Katalog der
uberwachungsbediirftigen Anlagen ist daher dringend geboten.

3. Wir brauchen eine bundesweit einheitliche Regelung fuir ein Anlagenkataster, in dem alle liber-
wachungsbeddrftigen Anlagen eingetragen werden. Nur so kann verhindert werden, dass gefahrliche
Anlagen der Priifpflicht entzogen werden.

Im Anlagensicherheits-Report haben wir die Madngelstatisken fiir solche Anlagen ausgewertet, die in
Deutschland regelmalig gepriift werden miissen. Das umfasst die Bereiche ,,Aufzugsanlagen®, ,Dampf-
und Druckanlagen® sowie Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen (,Ex-elh-Anlagen®).

Nur bei einem Drittel der Aufzugsanlagen war im Jahr 2011 im Rahmen der technischen Priifung nichts zu
beanstanden. Rund 9,4 Prozent hatten ,sicherheitserhebliche Mangel“, 57,12 Prozent wiesen geringfligige
Mangel auf und rund 32,87 Prozent waren mangelfrei.

Die gute Nachricht ist: Insgesamt ist der Anteil der Aufzlige mit ,sicherheitserheblichen Mangeln“im Ver-
gleich zum Vorjahr zurtickgegangen, 2010 betrug sie 15,5 Prozent. Die schlechte Nachricht ist: Immer weni-
ger Aufzlige werden gepriift, weil die Betreiber der Prifpflicht nicht nachkommen. Wir gehen davon aus,
dass es eine hohe Dunkelziffer an Aufzligen mit Mangeln gibt, die weiter ansteigt. Die Zahl der gepriiften
Anlagen ist von rund 470.000 (2010) auf rund 450.000 (2011) zuriickgegangen, und das bei einer weiterhin
steigenden Gesamtzahl von installierten Aufzligen. Das bedeutet, dass bei einer geschatzten Zahl von
insgesamt 700.000 prifpflichtigen Aufziigen in jedem Jahr in Deutschland 250.000 Aufziige nicht ord-
nungsgemaR von einer ZUS gepriift werden. Durch das fehlende Anlagenkataster lasst sich der Umfang
momentan nur schatzen. Angesichts dieser Zahlen appellieren wir an die Betreiber von Aufziigen, ihre
Anlagen regelmaRig zu warten, die Inspektionstermine einzuhalten und die jahrlich wiederkehrende Prii-
fung in Auftrag zu geben. Es ist Besorgnis erregend, dass wir bei jedem dritten Aufzug nicht wissen, in wel-
chem technischen Zustand er sich befindet und nicht klar ist, ob er iiberhaupt gewartet wird. Herr Roas
wird im Anschluss noch weiter auf das Thema ,Aufzugsanlagen® eingehen.

Druckgerate, Dampferzeuger, Rohrleitungen oder Dampfkessel sind Bestandteil moderner Produktionsan-
lagen und Anlagen zur Energieerzeugung. Bei iber 278.000 Priifungen von Druckbehalteranlagen und
30.000 Priifungen von Dampfkesselanlagen wurden im Jahr 2011 bei 3 Prozent der Anlagen erhebliche
Mangel festgestellt, rund 19 Prozent der Druckbehalteranlagen und rund 18 Prozent der Dampfkesselan-
lagen wiesen geringfligige Mangel auf. Fir den Uiberwiegenden Teil der Druckbehalteranlagen (77,07 Pro-
zent) und Dampfkesselanlagen (78,82 Prozent) attestierten die ZUS-Sachverstandigen bei der Prifung ei-
nen mangelfreien Zustand. Der Anteil der Druckanlagen mit gefahrlichen Mangeln, z.B. mit kritischen Ris-
sen in SchweiBverbindungen, lag bei unter einem Prozent. Insgesamt kann man hier also ein sehr hohes
Sicherheitsniveau feststellen. In absoluten Zahlen hei3t das aber: an 334 Druckbehalter- und 39 Dampf-
kesselanlagen bestanden derart gravierende Mangel, dass sie zur Sicherheit der Beschaftigten, der Bevol-
kerung und der Umwelt sofort stillgelegt werden mussten.
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Zu den Anlagen, bei denen besonders auf Explosionsschutz geachtet werden muss, so genannte ,Ex-elh-
Anlagen®, weil dort leicht entziindbare Flissigkeiten und Gase gelagert werden, zahlen z.B. Tankstellen.
Von allen 4.745 gepriiften Tankstellen waren im Jahr 2011 Giber die Halfte (52,66 Prozent) mangelfrei,
27,47 Prozent wiesen geringfligige Mangel auf, an 19,7 Prozent stellten die Prifer erhebliche Mangel fest.
Dennoch sehen wir dadurch keine unmittelbare Gefahr: Da sich hier die Betreiber ihrer Verantwortung
sehr bewusst sind, werden Tankstellen liickenlos tGberpriift und dadurch alle festgestellten Mangel sofort
beseitigt.

Fazit des Anlagensicherheits-Reports 2012: Der Giberwiegende Anteil der Anlagen in Deutschland ist sicher.
Dafiir sorgt seit Giber 140 Jahren das System der technischen Uberwachung. Dennoch kénnen wir fest-
stellen, dass bei den regelmaRigen Prifungen teilweise erhebliche Sicherheitsmangel zutage kommen.
Hier empfehlen wir dringend, nicht an der Wartung zu sparen und dringend fillige Reparaturen aufzu-
schieben. Handlungsbedarf sehen wir darin, dass ein Teil potenziell gefahrlicher Anlagen dem Uber-
wachungssystem entzogen sind, sei es aus Unkenntnis oder Nachlassigkeit der Betreiber — oder weil der
Katalog der iiberwachungsbedirftigen Anlagen dem technischen Stand unserer Industriegesellschaft nicht
mehr entspricht.

Ich danke lhnen



