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PRUFUNG AUFZUGSEXTERNER
SICHERHEITSEINRICHTUNGEN —
SCHNITTSTELLE BAUORDNUNGS-
RECHT UND BETRIEBSSICHERHEITS-
VERORDNUNG

Im Juni 2015 trat die neugefasste ,Verordnung tiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwen-
dung von Arbeitsmitteln (Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV)“ in Kraft. Neben Vorgaben an die
Verwendung von Arbeitsmitteln behandelt sie auch die Anforderungen an die Priifung von Aufzugsan-
lagen durch zugelassene Uberwachungsstellen (ZUS). Ziel der Priifung ist, dass die Aufzugsanlage bis
zur nachsten Prifung sicher betrieben werden kann.

GemaR Anhang 2 Abschnitt 2 Nr. 1 BetrSichV gehoren zur Priifung ,[...] auch alle aufzugsexternen Sicher-
heitseinrichtungen, die flr die sichere Verwendung der Aufzugsanlage erforderlich sind“. Somit zahlen
u.a. eine mogliche Druckbellftungsanlage und die Sicherheitsstromversorgung mit dazu. Durch die
Nennung dieser gebdaudetechnischen Einrichtungen in der Betriebssicherheitsverordnung stellte sich
fur die ZUS die Frage, was unter den ,aufzugsexternen Sicherheitseinrichtungen® zu verstehen und wie
die Schnittstelle zu bauordnungsrechtlichen Priifungen in Zukunft gestaltet ist.

In der Diskussion im behordlich vorgeschriebenen Erfahrungsaustauschkreis der zugelassenen Uberwa-
chungsstellen (EK ZUS) wurde schnell klar, dass die Abgrenzung zu bauordnungsrechtlichen Prifungen
nicht so einfach wie vielleicht urspriinglich gedacht ist. So konnen diese regelmafigen Prifungen von
sicherheitstechnischen Anlagen der Gebaudetechnik mit Riickwirkung auf die sichere Verwendung der
Aufzugsanlage vorgeschrieben sein an:

»  Druckbeliftungsanlagen,

»  Sicherheitsstromversorgungsanlagen oder

»  Brandmeldeanlagen einschlief3lich der Brandfallsteuerung von Aufzligen.




IR 01// PRUFUNG AUFZUGSEXTERNER SICHERHEITSEINRICHTUNGEN VERBAND DER TUV E.V. BAURECHTSREPORT 2016

Fir andere aufzugsrelevante Einrichtungen der Gebaudetechnik sind bauordnungsrechtliche Priifungen
in der Regel nicht per Verordnung vorgeschrieben. Dazu zahlen z. B.

»  die Funktion der Evakuierungssteuerung einschlieBlich Schnittstellen,

die Funktionen des Feuerwehraufzuges,

die Funktion der Loschwasserpumpe fur die Schachtgrube,

die Feststellanlagen von Brandschutztiren vor Fahrschachttiren (z. B. bei fehlendem Vorraum),
Rauchableitung des Fahrschachtes oder

vVvyvyyvyy

die Rauchschutzvorhange vor Fahrschachttiiren.

Im Einzelfall kdnnen die Priifungen dieser Einrichtungen bzw. Funktionen jedoch durch

»  die Baugenehmigung,

»  dasdarlber genehmigte Brandschutzkonzept/Brandschutznachweis oder

»  eine Genehmigung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)'

gefordert werden. Diese Nachverfolgung von Auflagen erfordert somit einen erhohten Aufwand bei
der Priifung von Aufzugsanlagen durch eine ZUS, der durch ausreichende Angaben des Betreibers der

Aufzugsanlage verringert werden kann.

Wenn keine Prifberichte zu den aufzugsexternen Sicherheitseinrichtungen von bauaufsichtlich aner-
kannten Sachverstandigen vorgelegt werden, missen entweder die Einrichtungen durch die ZUS selbst
gepruft werden (Voraussetzung ist, dass der ZUS-Mitarbeiter eine baurechtliche Anerkennung fiir das
Gewerk hat) oder dem Betreiber durch die ZUS mitgeteilt werden, dass diese notwendigen Prifungen
von ihm noch zu beauftragen sind. Fiir eine Beurteilung der Einrichtungen der Gebaudetechnik mit
Rickwirkung auf die sichere Verwendung der Aufzugsanlage sollten somit alle vorhandenen, auch frei-

willigen Priifberichte zur Einsicht vor Ort zur Verfligung gestellt werden.
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BERUCKSICHTIGUNG BAU-
RECHTLICHER GUTACHTEN IM
ERLAUBNISVERFAHREN NACH
BETRIEBSSICHERHEITSVERORDNUNG

Nach § 18 der Betriebssicherheitsverordnung von Juni 2015 ist flir bestimmte Anlagen ein Erlaubnis-
verfahren vorgeschrieben, das flr Errichtung und Betrieb dieser Anlagen durchlaufen werden muss.
Wesentlicher Bestandteil des Erlaubnisverfahrens ist die Vorlage eines Prifberichtes einer zugelassenen
Uberwachungsstelle. Mit diesem Prifbericht muss bestatigt werden, dass die Anlage bei Einhaltung
der MaRnahmen, die in den bei der ZUS zur Prifung eingereichten Unterlagen aufgefiihrt sein mus-
sen, einschliel3lich der vorgeschriebenen Prifungen sicher betrieben werden kann. Bis Juni 2015 war

ein Prifbericht bzw. nach damaligem Wortlaut eine gutachterliche Stellungnahme nur flr bestimmte
Druckanlagen gefordert.

Bei den Anlagen mit Erlaubnispflicht handelt es sich jetzt aber unter anderem auch um Lageranlagen

und Fillstellen fiir entzlindbare Flissigkeiten mit einem Flammpunkt unter 23 °C, die sich in Gebauden

befinden. Bei diesen Anlagen steht der Brand- und Explosionsschutz im Vordergrund. Insbesondere der

Brandschutz ist dabei nicht in einem allumfassenden Sinn zu verstehen, sondern im Erlaubnisverfahren

sind nur die Aspekte des Brandschutzes zu betrachten, die sich aus den gesetzlichen Vorgaben der

BetrSichV und vor allem der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) ergeben. Es handelt sich also um beson-

dere oder zusatzliche BrandschutzmafRnahmen, die in Erganzung oder Konkretisierung baurechtlicher

Vorgaben umgesetzt werden missen. Einzelheiten zu den erforderlichen zusatzlichen Brandschutz-

malknahmen fir diese Anlagen sind in den Technischen Regeln zur Betriebssicherheit (TRBS) und zur

Gefahrstoffverordnung (TRGS) enthalten. Dabei handelt es sich vor allem um

»  TRGS 509 ,Lagern von flissigen und festen Gefahrstoffen in ortsfesten Behaltern sowie Fiill- und
Entleerstellen flir ortsbewegliche Behdlter®,

»  TRGS 510 ,Lagerung von Gefahrstoffen in ortsbeweglichen Behaltern®,

»  TRBS 3151/ TRGS 751, Vermeidung von Brand-, Explosions- und Druckgefahrdungen an Tankstellen
und Gasflllanlagen zur Beflllung von Landfahrzeugen®,

»  TRBS 3146 / TRGS 746 ,Ortsfeste Druckanlagen fiir Gase”.

Wenn der Auftraggeber einer Erlaubnis in den zu priifenden Unterlagen eine Stellungnahme zum
Brandschutz gemaR den Landesbauordnungen beigefugt hat, darf diese durch die ZUS bei ihrer Prifung
nur dann berucksichtigt werden, wenn die zusatzlichen SchutzmalRnahmen gemaf Gefahrstoff- und
Betriebssicherheitsverordnung darin ausreichend behandelt sind.
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ANFORDERUNGEN AN DIE PRUFUNG
DES BESTIMMUNGSGEMASSEN
ZUSAMMENWIRKENS VON ANLAGEN
(WIRK-PRINZIP-PRUFUNG)

Die Muster-Prufverordnung und die Prifverordnungen der Lander fordern, dass durch Priifsachverstan-
dige fir die Prifung technischer Anlagen die Betriebssicherheit und Wirksamkeit einschlieflich des be-
stimmungsgemaRen Zusammenwirkens von Anlagen (Wirk-Prinzip-Prifung) zu priifen ist. Das VdTUV-
Merkblatt GEBT 1801 Teil 3:2016-07 ist entstanden, da die Anforderungen und Prifungen in allgemein

anerkannten Regeln der Technik nicht beschrieben sind. Das Merkblatt beschreibt die Anforderungen

und den erforderlichen Prifumfang bei der Prifung des bestimmungsgemafen Zusammenwirkens von
prifpflichtigen Anlagen durch Prifsachverstandige. Diese gewerkverbindende Prifung bezieht sich auf
die bauordnungsrechtlichen Grundanforderungen aus den Sonderbauvorschriften oder den Baugeneh-

migungsunterlagen.

Nicht Gegenstande der Priifungen des bestimmungsgemafen Zusammenwirkens von sicherheitstech-

nischen Anlagen sind:

»  die Uberpriifung der Ubereinstimmung von sicherheitstechnischen Anlagen und Anlagenzusam-
menschaltungen mit den zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer dieser Gewerke vertragli-
chen vereinbarten Grundlagen (z. B. Vertragsrecht nach BGB oder VOB oder sich aus technischen
Regeln ergebende zusatzliche Anforderungen),

»  die Priifung des bestimmungsgemalen Zusammenwirkens mit Anlagen, die nicht in Sonderbau-
verordnungen, Sonderbaurichtlinien, der Baugenehmigung und dem damit verbundenen Brand-
schutznachweis (-konzept, -gutachten) gefordert sind, oder

»  die Prifung der Wechselwirkung mit anderen sicherheitstechnischen Anlagen, da diese Priifun-
gen bereits unter den Umfang der Priifungen der einzelnen bauordnungsrechtlich prifpflichtigen
sicherheitstechnischen Anlagen fallen.

In Brandschutznachweisen (-konzepten) werden oft auch komplexe Steuerungen aufgefiihrt, wie z. B.
Brandsteuermatrix, Brandfolgesteuerung, Brandfallmanagement. Nur wenn diese Steuerungen als
bestimmungsgemalies Zusammenwirken von sicherheitstechnischen Anlagen bauordnungsrechtlich
gefordert sind, ist die jeweilige Prifung des bestimmungsgemaBen Zusammenwirkens durchzufihren.

Da die Anforderungen und Priifungen in allgemein anerkannten Regeln der Technik nicht beschrieben
sind, wird im neuen Teil 3 des VAdTUV-Merkblatts Gebidudetechnik 1801 dieser Zusammenhang, wie auch
die Abgrenzung der Prifung, detailliert behandelt und in der Anwendung beschrieben. Die Teile Tund 2
des VdTUV-Merkblatts 1801 werden sukzessive an die Begriffe des Teils 3 angepasst.
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MANGEL AN SICHERHEITSTECH-
NISCH RELEVANTEN ANLAGEN IN
SONDERBAUTEN

Wie bereits in den Vorjahren' wurden 2015 die Ergebnisse der Priifungen an den Anlagen, die in den
landesrechtlichen Vorschriften flir Sonderbauten als prifbedirftig genannt sind, erfasst und zusam-
mengetragen. Durchgeflihrt wurden diese Prifungen durch daftr zugelassene TUV-Sachverstandige als
unabhangige Dritte.

Grundlage der Bewertung der Mangel waren die in den jeweiligen Landern geltenden Prifgrundsatze.
In diesen Priifgrundsatzen ist vorgesehen, dass fiir das Priifergebnis eine bestimmte Mangelkategorie
(ohne Méngel oder mangelfrei, geringfiigige Mdngel, sicherheitstechnisch wesentliche oder gefahrliche
Mangel) festgelegt wird. Dieses Priifergebnis ist dabei immer die Summe der aufgetretenen Einzel-
mangel, das heilt, ein ,wesentlicher Mangel“ kann auch mehrere wesentliche und/oder geringfiigige
Einzelmangel beinhalten. Die Beschrankung auf die Erfassung und Darstellung des Priifergebnisses

ist erforderlich, um grundlegende Aussagen Uber den sicherheitstechnischen Zustand der Anlagen zu
erhalten und einen bundesweit einheitlichen Uberblick zu erreichen.

Von den Mitgliedern des VATUV wurden in den Anlagen bzw. Einrichtungen gepriift:
Alarmierungsanlagen

Brandmeldeanlagen

Sicherheitsstromversorgungsanlagen

Sicherheitsbeleuchtungsanlagen

Starkstrom-Elektroanlagen

Liftungsanlagen

Rauch- und Warmeabzugsanlagen

CO-Warnanlagen und

VVVYyVVYYVYYVYY

Feuerloschanlagen

Dabei handelt es sich um insgesamt 18.0402 erstmalige Priifungen (EP) vor der ersten Aufnahme der
Nutzung der baulichen Anlagen und 49.553° wiederkehrende Prifungen (WP) (siehe Abbildung 1). Uber
alle Anlagen und Einrichtungen hinweg sind 38,6 %* bei der EP mangelfrei, 42,9 %° weisen geringfligige
Mangel auf und bei 18,5 %° wurde wegen wesentlicher Mangel keine Prifbescheinigung ausgestellt.

Bei den wiederkehrenden Prifungen lauten die entsprechenden Ergebnisse: 32,9 %’ mangelfrei, 471 %®
mit geringfligigen Mangeln und 20 %° mit wesentlichen Mangeln. In diesen Zahlen deutet sich erneut
an, dass die Anlagen einem gewissen ,Verschlei3“ oder einer begrenzten Lebensdauer unterliegen und
somit bei wiederkehrenden Priifungen in einem etwas schlechteren Zustand sind als bei ihrem Einbau.

' 2012 bis 2014

2 2012:18.703, 2013: 16.015, 2014: 17.476
® 2012:43.624, 2013: 45.217, 2014: 46.571
#2012: 37,2 %, 2013: 38,8 %, 2014: 39,7 %
® 2012: 46 %, 2013: 45,9 %, 2014: 42,3 %
©2012:16,8 %, 2013: 15,3 %, 2014: 18 %
72012:33 %, 2013: 34,5 %, 2014: 34 %

8 2012: 48,2 %, 2013: 45,8 %, 2014: 45,5 %
9 2012:18,8 %, 2013: 19,7 %, 2014: 20,5 %
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Abbildung 1:
Mangelquoten lber alle Anlagen
(EP alle Anlagen) 2012 m2013 m2014 m2015
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Abbildung 2:
Mangelquoten Uber alle Anlagen
(WP alle Anlagen) 2012 m2013 m2014 m20715
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Alarmierungsanlagen

Bei 781 erstmaligen Prifungen wurden 43,3 % ohne Mangel und 11,1 % mit wesentlichen Mangeln
vorgefunden. Bei den 2.197 wiederkehrenden Priifungen waren sogar nur 31,3 % der Anlagen mangelfrei,
wahrend 22,8 % wesentliche Mdngel aufwiesen.

Abbildung 3:
Mangelquoten bei Alarmierungsanlagen
(EP Alarmierungsanlagen) 2012 m2013 m2014 m2075
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Abbildung 4:
Mangelquoten bei Alarmanlagen
(WP Alarmierungsanlagen) 2012 m2013 m2014 m20715
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Brandmeldeanlagen

Bei 4.309 erstmaligen Priifungen wurden 41,2 % aller Anlagen als mangelfrei bewertet, 44,9 % als mit
geringfligigen Mangeln und 13,9 % als mit wesentlichen Mangeln. Bei den 7.395 wiederkehrenden Prii-
fungen lauten die Quoten 34,1 % mangelfrei, 51,2 % mit geringfugigen Mangeln und 14,7 % mit wesentli-
chen Mangeln.

Abbildung 5:
Mangelquoten bei Brandmeldeanlagen
(EP Brandmeldeanlagen) 2012 m2013 m2014 m20715
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Abbildung 6:
Mangelquoten bei Brandmeldeanlagen
(WP Brandmeldeanlagen) 2012 m2013 m2014 m2015
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Sicherheitsstromversorgungsanlagen

Bei 1.358 erstmaligen Priifungen wiesen 37 % der Anlagen keine Mangel auf, 48,2 % geringfugige Mangel
und 14,7 % wesentliche Mangel. Wiederkehrend wurden 3.593 Anlagen gepriift mit 32,8 % mangelfrei,
52,5 % mit geringfligigen Mangeln und 14,6 % mit wesentlichen Mangeln.

Abbildung 7:
Mangelquoten bei Sicherheitsstromversorgungsanlagen
(EP Sicherheitsstromversorgungsanlagen) 2012 m2013 w2014 m2075
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Abbildung 8:
Mangelquoten bei Sicherheitsstromversorgungsanlagen
(WP Sicherheitsstromversorgungsanlagen) 2012 m2013 m2014 m2075
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Sicherheitsbeleuchtungsanlagen

Bei 2.797 durchgefihrten erstmaligen Prifungen wurden 50,9 % der Anlagen und bei 7.414 wiederkeh-
renden Prifungen 58,4 % mit geringfligigen Mangeln bewertet. Mangelfrei waren 37,6 % bzw.

21,6 %, dementsprechend wurden bei EP 11,4 % und bei WP 20 % der Anlagen mit wesentlichen
Mangeln eingestuft.

Abbildung 9:
Mangelquoten bei Sicherheitsbeleuchtungsanlagen
(EP Sicherheitsbeleuchtungsanlagen) 2012 m2013 m2014 m2075
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Abbildung 10:
Mangelquoten bei Sicherheitsbeleuchtungsanlagen
(WP Sicherheitsbeleuchtungsanlagen) 2012 m2013 m2014 w2015
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Starkstromelektroanlagen

Bei 3.042 erstmaligen Prifungen und 5.544 wiederkehrenden Prifungen waren 22,5 % der Anlagen bei
EP und 16,8 % bei WP mangelfrei. Geringfligige Mangel hatten bei der EP 47,5 %, bei der WP 69.9 % der
Anlagen. Dagegen wiesen 30 % der Anlagen bei der EP wesentliche Mangel auf und bei der WP 13,3 %.

Abbildung 11:
Mangelquoten bei Starkstromelektroanlagen
(EP Starkstromelektroanlagen) 2012 m2013 m2014 m20715
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Abbildung 12:
Mangelquoten bei Starkstromelektroanlagen
(WP Starkstromelektroanlagen) 2012 m2013 m2014 m2015

80
70
60
50
40
30

ohne Mangel geringfligige Mangel wesentliche Mangel



IR 04 // MANGELSTATISTIK VERBAND DER TUV E.V. BAURECHTSREPORT 2016

Liftungsanlagen

Bei 3.121 erstmaligen Prifungen und 11.926 wiederkehrenden Priifungen waren 42,3 % der Anlagen bei
EP und 35,7 % bei WP mangelfrei. Geringfligige Mangel wiesen bei der EP 38,1 % und bei der WP 379 %
der Anlagen auf, wesentliche Mangel 19,6 % bzw. 26,4 %.

Abbildung 13:
Mangelquoten bei Liftungsanlagen
(EP Luftungsanlagen) 2012 m2013 m2014 m20715
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Abbildung 14:
Mangelquoten bei Liftungsanlagen
(WP Liftungsanlagen) 2012 m2013 m2014 w2075
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Rauch- und Warmeabzugsanlagen

Durchgeflihrt wurden 1.696 erstmalige Priifungen und 6.429 wiederkehrende Prifungen mit einer Quo-
te der mangelfreien Anlagen von 49,6 % (EP) bzw. 44,6 % (WP). Geringfligige Mdngel wiesen 27,2 % bei
EP und 32,5 % bei WP auf. Wesentliche Mangel wurden bei 23,2 % der EP sowie 22,9 % der WP vorgefun-
den.

Abbildung 15:
Mangelquoten bei Rauch- und Warmeabzugsanlagen
(EP Rauch- und Warmeabzugsanlagen) 2012 m2013 w2014 m2075
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Abbildung 16:
Mangelquoten bei Rauch- und Warmeabzugsanlagen
(WP Rauch- und Warmeabzugsanlagen) 2012 m2013 m2014 m20715
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CO-Warnanlagen

156 erstmalige und 1.492 wiederkehrende Prifungen wurden 2015 durchgefiihrt, wobei 56,4 % der Anla-
gen bei der EP und 60,6 % bei der WP mangelfrei waren. Geringfligige Mangel wurden bei 28,8 % der EP
und bei 29 % der WP bescheinigt. Die Quote der wesentlichen Mangel lag bei 14,7 % bzw. 10,4 %.

Abbildung 17:
Mangelquoten bei CO-Warnanlagen
(EP CO-Warnanlagen) 2012 m2013 m2014 m2015
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Abbildung 18:
Mangelquoten bei CO-Warnanlagen
(WP CO-Warnanlagen) 2012 m2013 w2014 m2015
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Feuerléschanlagen

Bei 780 erstmaligen und 3.563 wiederkehrenden Priifungen wurden 46,5 % bei EP und 38,2 % bei WP
als mangelfrei bestatigt. Geringfugige Mangel wiesen 29,6 % bzw. 39 % auf, wesentliche Mdngel 23,8 %
bzw. 22,8 %.

Abbildung 19:
Mangelquoten bei Feuerloschanlagen
(EP Feuerloschanlagen) 2012 m2013 m2014 m2015
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Abbildung 20:
Mangelquoten bei Feuerléschanlagen
(WP Feuerloschanlagen) 2012 m2013 m=m2014 m2015
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Vergleich mit Mdngelzahlen bei Aufziigen

Interessant ist ein Vergleich der Mangelquoten bei baurechtlich geforderten Priifungen mit denen der
Aufzlige, die als iberwachungsbedtrftige Anlage nach der Betriebssicherheitsverordnung gepruift wer-
den. Die Méngelzahlen bei Aufziigen werden seit 2008 von allen Zugelassenen Uberwachungsstellen

gesammelt und im Anlagensicherheits-Report veréffentlicht™.

Nachstehend sind die Zahlen der Jahre 2008 bis 2015 dargestellt, wobei sich die Mangelkategorien

etwas unterscheiden:"

Gepriifte Anlagen 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Anzahl 488.376  454.617  469.421 449.843 450.888 479.596 507612  534.229
ohne Mangel 5019% 5538% 48,69% 4236% 352% 4914% 5092% 4266%
mit geringfigigen 42,82% 3988% 4021% 4983% 5630% 3987% 3710% 4578%
Mangeln

mitsicherheits-  6,61%  446% 1086% 752%  816%  1065% 1,66% 1,20%
erheblichen

Mangeln

mit gefahrlichen  038% 028% 024% 029% 031% 035% 031%  034%
Mangeln

© http://www.vdtuev.de/themen/industrie_und_anlagensicherheit/anlagensicherheits-reporte

" Siehe auch Beschluss des Erfahrungsaustauschkreises der Zugelassenen Uberwachungsstellen BA 002 rev1,
(http://www.vdtuev.de/themen/industrie_und_anlagensicherheit/erfahrungsaustausch_zues/ek_zues_beschluesse/
pdokliste?0id=98166)
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