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BETRACHTUNG ZUR SICHERHEIT VON
SONDERBAUTEN UNTER DEM
GESICHTSPUNKT DES TOLERIERBAREN
RISIKOS

Sicherheit ist die Abwesenheit von Unsicherheit. Der Begriff ,Unsicherheit” kann sowohl ,Unwissen®
bedeuten als auch eine ,Ungewissheit” oder ein Risiko.,Unwissenheit” driickt aus, dass mogliche Ereig-
nisse oder deren Auswirkungen nicht vollstandig bekannt sind., Ungewissheit” driickt aus, dass zwar die
Folgen eines Ereignisses bekannt sind, jedoch Uber dessen Eintrittswahrscheinlichkeit keine Informati-
onen vorliegen. Von Risiko wird schliel3lich gesprochen, wenn die Folgen eines Ereignisses bekannt sind
und auch uber die Eintrittswahrscheinlichkeit eine Aussage gemacht werden kann, der Zeitpunkt, an
dem das Ereignis eintreten wird, jedoch nicht bekannt ist. Eine vollstandige Sicherheit in diesem umfas-
senden Sinne, d.h. keine Unwissenheit, keine Ungewissheit und kein Risiko, kann es in Natur und Gesell-
schaft nicht geben, da unser Wissen Uber alle moglichen Ereignisse niemals vollstandig sein kann und
zufallige Einfliisse nicht berlicksichtigt werden kénnen.Von Sicherheit ist dennoch die Rede, wenn nach
menschlichem Ermessen Unsicherheit weitgehend ausgeschlossen werden kann und nur noch akzep-
tierbare Restrisiken verbleiben. Oft wird dafur der Ausdruck ,hinreichende Sicherheit” oder ,tolerierbares
Restrisiko” verwendet. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass mit groBer Sorgfalt und umfassender
Fachkenntnis alle nur moglich erscheinenden Folgen bedacht sind und Vorsorge gegen ihr Eintreten ge-
troffen worden ist. Das menschliche Ermessen von Folgen und Vorsorgemafinahmen beinhaltet implizit
oder explizit immer auch eine zumindest qualitative Beurteilung von Wahrscheinlichkeiten.

Das Risiko wird technisch durch eine Wahrscheinlichkeitsaussage beschrieben. Das Risiko wird berech-
net als Produkt der zu erwartenden Haufigkeit eines zum Schaden fiihrenden Ereignisses und des beim
Ereigniseintritt zu erwartenden SchadensausmaRes.

Fir den Fall der baurechtlichen Sonderbauten kann die Haufigkeit eines zum Schaden fiihrenden
Ereignisses, oder besser: die Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Ereignisses, noch in die Wahrscheinlich-
keit einer Brandentstehung und in die Wahrscheinlichkeit des sicheren Funktionierens von Sicherheits-
mafRnahmen unterteilt werden. Da die Wahrscheinlichkeit einer Brandentstehung oft auRerhalb der
Beeinflussungsmoglichkeit durch den Gesetzgeber liegt, lasst sich das Risiko eines Brandes bei Son-
derbauten im Wesentlichen durch das zu erwartende Schadensausmaf (z. B. durch die Forderung nach
Brandwaénden, Rauchabschliissen, Flucht- und Rettungswegen) sowie durch die Betriebssicherheit der
sicherheitstechnischen Anlagen beeinflussen. So kann zwar in einem einfachen Beispiel ein Brandmel-
der vorhanden sein, der auch eine Warn- und Alarmierungsfunktion auslosen soll, der aber auch durch
einen einfachen Kabelbruch nicht mehr seiner sicherheitstechnischen Warn- und Alarmierungsfunktion
nachkommen kann.

In Anwendung dieses Konzepts kann bei Sonderbauten ein tolerierbares Restrisiko sowohl durch Verrin-
gerung des zu erwartenden Schadensausmaf3es als auch durch Erhohung der Betriebssicherheit sicher-
heitstechnischer Anlagen verringert werden. Es ist aber auch gleichermaRen denkbar, das tolerierbare
Restrisiko gleich zu halten,indem eine Erhohung des zu erwartenden SchadensausmaRes (z. B. Wegfall
von Brandschutzwanden) durch eine Erhéhung der Betriebssicherheit kompensiert wird (z. B.durch eine
Kombination von Brandmelde-, Losch- und Rauchabzugsanlage mit nachgewiesen sicherer Funktion
unter allen Betriebsbedingungen).
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Tatsachlich Grenzrisiko = Risiko ohne
verbleibendes tolerierbares Sicherheits-
(Rest-) Risiko Risiko einrichtungen

Risiko

Teilrisiken, Organisatorische Anlagentech- Bauliche Brand-
abgedeckt Brandschutz- nische Brand- schutz Einrich-
durch: mafRnahmen schutzsysteme tungen

notw. Mindest-Risikoreduzierung

Tatsachliche Risikoreduzierung

Quelle: H. Stadlbauer, TUV SUD Industrie Service




I} 02 // BAURECHTLICHE VORGABEN VERBAND DER TUV E.V. BAURECHTSREPORT 2013

ERLAUTERUNG DER BAURECHTLICHEN
VORGABEN

In Deutschland unterliegen bauliche Anlagen wie Gebaude oder auch Spielpldtze und Vergniigungs-
parks dem Bauordnungsrecht der Lander, das auf Basis einer Muster-Bauordnung, aber doch von Land
zu Land unterschiedlich die Anforderungen nicht nur an Wohn- und Geschaftsgebaude, sondern auch
an Freizeit- und Vergniigungsparks oder an Kfz-Stellplatze erhebt. In den Landes-Bauordnungen werden
dazu neben rein verfahrenstechnischen Fragen wie der Baugenehmigung auch spezielle Anforderungen
an bestimmte Anlagenteile, wie z. B.Wande und Decken, aber auch Liiftungsanlagen und Aufenthalts-
raume gestellt. Nach der Muster-Bauordnung sind Anlagen ,so anzuordnen, zu errichten, zu andern und
instand zu halten, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und
die natirlichen Lebensgrundlagen, nicht gefahrdet werden.”

Ein wesentlicher Aspekt fiir die Sicherheit von Gebauden ist der Brandschutz. Deshalb werden in den
Landes-Bauordnungen auch Anforderungen an

» die Feuerwiderstandsfahigkeit von Bauteilen,
» das Brandverhalten von Baustoffen sowie
» Flucht- und Rettungswege

gestellt. Fir bestimmte Gebaude, bei denen das Risiko besonders hoch ist, werden dann erganzend wei-
tere Anforderungen an die Ausristung mit bestimmten Einrichtungen sowie deren Priifung erhoben.
In diesem Zusammenhang ist der Begriff ,Risiko” im sicherheitstechnischen Sinn als Produkt aus der
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und dessen Konsequenzen benutzt. So ist z. B. bei einem
Krankenhaus die Konsequenz eines Brandes extrem hoch, da die Patienten oftmals nicht selbststandig
das Gebaude verlassen kdnnen und daher bei einem Brand stark gefahrdet sind. Um nun das Risiko
gleich zu halten, muss die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Brandes massiv gesenkt werden. Dazu
werden dann besondere Anforderungen z. B. an die Branderkennung und —meldung gestellt, die die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Brandes absenken. Solche risikominimierenden Einrichtungen unter-
liegen in der Regel dann auch einer Prifung durch dafiir anerkannte Sachverstandige.

Von diesen besonderen Anforderungen zum Brandschutz sind die Sonderbauten betroffen, die im
§ 1,Anwendungsbereich” der Prifverordnung eines jeden Bundeslandes aufgeflhrt sind.
Dazu zdhlen u. a.

Verkaufsstatten (z. B. Einkaufszentren, Kaufhauser),

Versammlungsstatten (z. B. Stadien, Kinos, Veranstaltungshallen),

Krankenhauser und Pflegeheime,

Beherbergungsstatten ( z. B. Hotels ab einer landesrechtlich festgelegten Bettenzahl),
Hochhauser unabhangig von ihrer Nutzung als Wohn- oder Biirogebaude,

Garagen sowie

vV vV v v v v Vv

allgemeinbildende und berufsbildende Schulen,
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Diese Gebaude mussen nicht komplett geprift werden, sondern nur bestimmte Anlagen der Techni-
schen Gebaudeausrustung, die fur die Sicherheit besonders relevant sind:

» Luftungsanlagen, ausgenommen solche, die einzelne Raume im selben Geschof3 unmittelbar
ins Freie be- oder entliften,

CO-Warnanlagen,

Rauchabzugsanlagen,

Druckbellftungsanlagen,

Feuerléschanlagen,

Brandmelde- und Alarmierungsanlagen und

vV v v v v v

Sicherheitsstromversorgungen.

Diese Anlagen mussen erstmalig vor Inbetriebnahme und in den meisten Fallen auch alle 3 Jahre wie-
derkehrend auf ihre Wirksamkeit und Betriebssicherheit geprift werden. Unter Wirksamkeit wird dabei

» der korrekte Anlagenaufbau und Dimensionierung,
» die ordnungsgemale Funktion bei allen moglichen Betriebszustanden und
» die Erreichung des baurechtlich geforderten Schutzziels (z.B. der dafiir geforderten Leistungswerte)

verstanden.
Betriebssicherheit bedeutet

» anwendungssicherer Betrieb
» keine Gefahrdung durch die Anlage fur den Nutzer.

Zusatzlich ist in einigen Bundeslandern das bestimmungsgemafie Zusammenwirken von verschiedenen
sicherheitstechnisch erforderlichen Anlagen zu prifen (Wirk-Prinzip-Priifung). Dies bedeutet, dass z. B.
die Ansteuerung einer Rauchabzugsanlage durch eine Brandmeldeanlage gepruift wird.

Details der Priifungen sind entweder in als verbindlich eingeflihrten Normen oder in behérdlichen

Zulassungen vorgegeben. Als Priifgrundlagen sind dabei

» die Bauordnung
» die Pruf-Verordnung
» die Sonderbau-Verordnung

des jeweiligen Landes sowie die Auflagen der Baugenehmigung einschlieflich des zugrunde liegenden
Brandschutzkonzepts und der bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweise der verwendeten Anlagen-
teile heranzuziehen.

Vorgefundene Mangel an der Ausfiihrung der sicherheitstechnischen Einrichtungen werden in zwei
Kategorien eingeteilt. Die Muster-Bauordnung (MBO) kennt als Mangelkategorien im Grunde nur ,We-
sentliche Mangel“ und ,Nicht-Wesentliche Mangel“, wobei je nach Landesrecht verschiedene Begriffe
verwendet werden (z. B. sicherheitstechnischer Mangel, wesentlicher Mangel, gefahrlicher Mangel bzw.
geringfuigiger Mangel).
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Ein wesentlicher Mangel liegt immer dann vor, wenn einer der folgenden Zustande erflllt ist:

Die geprifte Anlage ist nicht wirksam (z. B. die erforderliche Luftwechselrate einer Liftungsanlage
wird nicht erreicht).

Die geprifte Anlage ist nicht betriebssicher (z. B. eine Brandmeldeanlage funktioniert wegen
defekter Akkumulatoren nicht bei Stromausfall).

Die ordnungsgemafRe Beschaffenheit kann nicht bescheinigt werden (z. B. nicht der bauaufsicht-
lichen Zulassung entsprechender Einbau einer Brandschutzklappe).

Nicht-wesentliche Méngel beintrdchtigen im Gegensatz dazu keinen dieser Zustande (z. B. fehlender

Installationsplan der Anlage). Und ,Mangelfrei” bedeutet:, da war nichts zu meckern!”
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UBERSICHT DER LANDESRECHTLICHEN
REGELUNGEN UBER ZU PRUFENDE
SICHERHEITSRELEVANTE ANLAGEN IN
SONDERBAUTEN

In der aktuellen Fassung der Muster-Prifverordnung (M-PrifVO) in der Fassung Marz 2011 sind die
sicherheitsrelevanten Anlagen aufgefihrt, die durch dafiir anerkannte Sachverstandige zu priifen sind.
Dabei handelt es sich um

» Liftungsanlagen, ausgenommen solche, die einzelne Raume im selben Geschof8 unmittelbar ins
Freie be- oder entliiften,

CO-Warnanlagen,

Rauchabzugsanlagen,

Druckbeliftungsanlagen,

Feuerloschanlagen,

Brandmelde- und Alarmierungsanlagen und

vV vV v v v VY

Sicherheitsstromversorgungen.

In einzelnen Bundeslandern bestehen jedoch mehr oder weniger grofRe Abweichungen von dieser
Muster-Verordnung.

Fir die Prifung sicherheitstechnisch bedeutsamer Anlagen galten urspriinglich in einigen Bundeslan-
dern baurechtliche Sonderbauverordnungen bzw. —richtlinien, die eine Prifung der elektrischen Stark-
stromanlagen forderten. In einigen Bundeslandern sind diese Forderungen in den neueren technischen
Prifverordnungen entfallen. Grundlage fiir die Prifpflicht ist jedoch immer die geltende Baugenehmi-
gung oder der Bauschein eines Bestandsgebdudes. Insofern sind auch in Bundeslandern, in denen nach
den heutigen technischen Prifverordnungen keine Prifpflicht mehr fur elektrische Starkstromanlagen
besteht, trotzdem noch baurechtliche Sachverstandigenpriifungen dieser Anlagen erforderlich. Unab-
hangig von baurechtlichen Forderungen lassen viele Betreiber und Errichter zur eigenen Absicherung
nach dem 4-Augen-Prinzip Prifungen durch Sachverstandige durchfiihren. Aus diesen Griinden ergibt
sich deshalb trotzdem eine sehr hohe Anzahl an durchgefiihrten Priifungen.

Baden-Wiirttemberg
In Baden-Wiurttemberg sind alle in der Muster-Priifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu priifen.

Bayern

In Bayern sind alle in der Muster-Priifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu priifen. Dabei diirfen sonsti-
ge sicherheitstechnisch wichtige Anlagen, insbesondere Feuerschutzabschliisse, automatische Schiebe-
tiren und Tiren mit elektrischer Verriegelung in Rettungswegen, Schutzvorhange, Blitzschutzanlagen,
Brandschutzklappen in Liftungsanlagen und tragbare Feuerldscher, durch Sachkundige geprift werden.

Berlin
In Berlin sind im Wesentlichen alle in der Muster-Prifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu prifen.
Abweichungen betreffen
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» Die Liftungsanlagen: gem. der rechtlich nicht verbindlichen Entscheidungshilfen der Berliner
Bauaufsicht gehdren Verschliisse von Offnungen zur Rauchableitung in notwendigen Treppen-
raumen sowie Abluftanlagen von Badern und Kiichen nicht zu den zu priifenden Einrichtungen,

» Feuerldschanlagen: gem. der rechtlich nicht verbindlichen Entscheidungshilfen der Berliner Bauauf -
sicht gehoren trockene Steigleitungen nicht zu den zu prifenden Einrichtungen,

» Die Sicherheitsstromversorgung: in dem Verordnungstext steht ,nur” die Sicherheitsstromver-
sorgung. Oftmals wird daher die Sicherheitsbeleuchtung nicht beauftragt bzw. als nicht prifpflichtig

angesehen.

Brandenburg
In Brandenburg sind alle in der Muster-Prifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu prifen. Abweichun-
gen betreffen

» Die LUftungsanlagen: teilweise ist eine Prifung durch Schornsteinfegermeister moglich, wenn
,keine automatische Ansteuerung” z.B.durch eine Brandmeldeanlage erfolgt (Beispiele:
Abzugsanlage(n) in Kiichen, Abluftanlage(n) in Badern).

Obwohl der Verordnungstext zu den Sicherheitsstromversorgungen identisch mit dem in Berlin ist,
werden Sicherheitsbeleuchtungen in die Prifpflicht mit einbezogen.

Bremen
In Bremen sind alle in der Muster-Priifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu prifen. Zusatze betreffen

» Wirk-Prinzip-Priifungen’, die seit 2012 eingefiihrt wurden.

Hamburg
In Hamburg sind alle in der Muster-Prifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu prifen. Zusatze betreffen

» Die elektrische Starkstrom-Anlage: unter dem Begriff ,Elektrische Starkstrom-Anlage” wird auch die
Brandmeldeanlage, die Sicherheitsstromversorgung und die elektrische Starkstromanlage
verstanden.

Hessen
In Hessen sind alle in der Muster-Prifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu prufen.

Mecklenburg-Vorpommern
In Mecklenburg-Vorpommern sind alle in der Muster-Prifverordnung aufgefuhrten Anlagen zu prifen.

Abweichungen betreffen

» Die Liftungsanlagen: teilweise ist eine Priifung durch Schornsteinfegermeister moglich, wenn
,keine automatische Ansteuerung” z.B. durch eine Brandmeldeanlage erfolgt (Beispiele:
Abzugsanlage(n) in Kiichen, Abluftanlage(n) in Badern).

Niedersachsen
In Niedersachsen sind alle in der Muster-Prifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu priifen. Zusatze
betreffen

» Die Brandmeldeanlagen: die Brandfallsteuerung von Aufzugsanlagen ist darin eingeschlossen,
> Wirk-Prinzip-Priifungen, die seit 2012 eingefiihrt wurden.

1) Auch bekannt als Matrixpriifung oder gewerkelibergreifende Priifung. Dabei werden simtliche dem Brandschutz dienenden automatisch angesteuerten Kom-
ponenten sowie deren Zusammenwirken und deren Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Baugenehmigung bzw. dem Brandschutzkonzept gepriift sowie

eine schnittstellentibergreifende Funktionspriifung durchgefiihrt
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Nordrhein-Westfalen
In Nordrhein-Westfalen sind alle in der Muster-Prifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu priifen. Zusat-
ze betreffen

» Die elektrischen Starkstromanlagen, die zu prifen sind.

Rheinland-Pfalz
In Rheinland-Pfalz sind alle in der Muster-Prifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu prifen. Abweichun-
gen betreffen

» Die Rauchabzugsanlagen: wiederkehrende Prifungen dirfen von Sachkundigen durchgefihrt
werden,

» Die Druckbeliftungsanlagen: wiederkehrende Priifungen diirfen von Sachkundigen durchgefihrt
werden,

» Die Brandmelde- und Alarmierungsanlagen: wiederkehrende Prifungen diirfen von Sachkundigen
durchgefiihrt werden,

» Die elektrischen Starkstromanlagen, die zu prifen sind.

Saarland
Im Saarland sind alle in der Muster-Priifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu prifen.

Sachsen
In Sachsen sind alle in der Muster-Prifverordnung aufgefihrten Anlagen zu prifen. Abweichungen
betreffen

» Die LUftungsanlagen: teilweise ist eine Prifung durch Schornsteinfegermeister moglich, wenn
,keine automatische Ansteuerung” z.B.durch eine Brandmeldeanlage erfolgt (Beispiele:
Abzugsanlage(n) in Kiichen, Abluftanlage(n) in Badern).

Sachsen-Anhalt
In Sachsen-Anhalt sind alle in der Muster-Priifverordnung aufgeflihrten Anlagen zu prifen. Abweichun-
gen betreffen

» Die Laftungsanlagen: teilweise ist eine Prifung durch Schornsteinfegermeister moglich, wenn
,keine automatische Ansteuerung” z.B. durch eine Brandmeldeanlage erfolgt (Beispiele:
Abzugsanlage(n) in Kiichen, Abluftanlage(n) in Badern).

Schleswig-Holstein
In Schleswig-Holstein sind alle der in der Muster-Priifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu priifen.

Thiiringen
In Thiringen sind alle in der Muster-Priifverordnung aufgefiihrten Anlagen zu priifen. Abweichungen
betreffen

» Die Liftungsanlagen: teilweise ist eine Priifung durch Schornsteinfegermeister moglich, wenn
,keine automatische Ansteuerung” z.B. durch eine Brandmeldeanlage erfolgt (Beispiele:
Abzugsanlage(n) in Kiichen, Abluftanlage(n) in Badern).
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Bundesland Baden- Bayern  Berlin Brandenburg Bremen Hamburg Hessen Mecklenburg-
Wiirttemberg Vorpommern

Liftungsanlagen 0 0* 0* 0* 0 0 0 0

CO-Warnanlagen o o o 0o 0o o o o

Rauchabzugs- o o o 0 o o o o

anlagen

Druckbeliiftungs- o o o 0 o o 0 o

anlagen

Feuerloschanlagen 0 0 0* 0 0 0

Brandmelde-und o o o 0 o o+ o 0o

Alarmierungs-

anlagen

Sicherheitsstrom 0 0 0* 0* 0 0+ 0 0

versorgungen

Elektrische Stark-

stromanlagen

Wirk-Prinzip- o

Prifungen

Bundesland Nieder- Nordrhein- Rheinland- Sachsen- Schleswig- Saarland Sachsen Thiiringen

sachsen Westfalen  Pfalz Anhalt Holstein

Liftungsanlagen 0 0 0 0* 0 0 0*

CO-Warnanlagenn =~ 0 o0 0 o0 0 0o 0o 0o

Rauchabzugs- o o e o o o 0o

anlagen

Druckbeliftungs- o o -0 o o o o

anlagen

Feuerléschanlagen o o o 0 0o o o o

Brandmelde-und 0+ o -0 o o o 0o

Alarmierungs-

anlagen

Sicherheitsstrom o o o 0 o o o o

versorgungen

Elektrische Stark- & +

stromanlagen

Wirk-Prinzip- e

Prifungen

Bestand (0), Entfall (-) und Zusatz (+) im Vergleich zur Muster-Priifverordnung, * kennzeichnet geringfiigige Abweichungen
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MANGEL AN SICHERHEITSTECHNISCH

RELEVANTEN ANLAGEN IN SONDER-

BAUTEN

Fir das Jahr 2012 wurden die Ergebnisse der Prifungen erfasst und zusammengetragen, die an An-
lagen fir Sonderbauten durch dafiir zugelassene unabhangige TUV-Sachverstandige durchgefiihrt
wurden. Grundlage der Bewertung der Mangel waren die in den jeweiligen Landern geltenden Prif-
grundsatze flir Anlagen in Sonderbauten.

Diese sehen vor, dass fiir das Prifergebnis eine bestimmte Mangelkategorie (ohne Mangel oder Mangel-
frei, geringfligige Mangel, sicherheitstechnische oder wesentliche oder gefahrliche Mangel) festgelegt
wird. Dieses Prufergebnis ist dabei immer die Summe der aufgetretenen Einzelmangel. Das bedeutet,
ein ,wesentlicher Mangel“ kann durchaus auch mehrere wesentliche oder geringfligige Einzelmangel
beinhalten. Die Beschrankung auf die Erfassung und Darstellung des Priifergebnisses ist erforderlich,
um grundlegende Aussagen Uber den sicherheitstechnischen Zustand der Anlagen zu erhalten und
einen bundesweit einheitlichen Uberblick zu erreichen.

Insgesamt wurden 18703 Prufungen vor der ersten Aufnahme der Nutzung der baulichen Anlagen
(Erstmalige Prufung, im Weiteren abgekirzt ,EP“) und 43624 wiederkehrende Priifungen (im Weiteren
abgekirzt ,WP“) durchgefiihrt (siehe Tabelle 1). Folgende Anlagentypen wurden gepriift:

Alarmierungsanlagen
Brandmeldeanlagen
Sicherheitsstromversorgungsanlagen
Sicherheitsbeleuchtungsanlagen
Starkstrom-Elektroanlagen
Liftungsanlagen
Rauchabzugsanlagen
CO-Warnanlagen und

vV V.V vV v v v v Vv

Feuerldschanlagen
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Uber alle Anlagen und Einrichtungen hinweg sind 37,2 % bei der EP mangelfrei, 46 % weisen geringflgi-
ge Mangel auf und bei 16,8 % wurde wegen wesentlicher Mangel keine Prifbescheinigung ausgestellt.

Bei den wiederkehrenden Prifungen lauten die entsprechenden Zahlen: 33 % mangelfrei, 48,2 % mit
geringfligigen Mangeln und 18,8 % mit wesentlichen Mangeln.

In diesen Zahlen deutet sich bereits an, dass die Anlagen einem gewissen ,VerschleiR“ oder einer be-
grenzten Lebensdauer unterliegen und somit bei wiederkehrenden Priifungen in einem etwas schlech-
teren Zustand sind als bei ihrem Einbau.

Her HEwWP

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,
Wesentlicher Mangel,
Gefahrlicher Mangel

Alarmierungsanlagen

Gemessen am Durchschnitt aller Anlagen sind die Alarmierungsanlagen in einem schlechteren Zu-
stand. Bei 1218 erstmaligen Prifungen wurden nur 27,1 % ohne Mangel und 19,8 % mit wesentlichen
Mangeln vorgefunden. Bei den 2772 wiederkehrenden Priifungen waren sogar nur 23,3 % der Anlagen
mangelfrei, wahrend 24,9 % wesentliche Mdangel aufwiesen.

Her EWP

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,

Wesentlicher Mangel,
Gefahrlicher Mangel

Abbildung 1: Mangelquoten bei Alarmierungsanlagen
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Brandmeldeanlagen

Die Mangelquote bei den Brandmeldeanlagen liegt in etwa auf dem Durchschnitt aller Anlagen. Bei
3904 erstmaligen Prifungen wurden 34,4 % aller Anlagen als mangelfrei bewertet, 47,5 % als mit
geringfligigen Mangeln und 18,1 % als mit wesentlichen Mangeln. Bei den 3844 wiederkehrenden
Prifungen lauten die Quoten 25,8 % mangelfrei, 61,1 % mit geringfligigen Mangeln und 13,1 % mit
wesentlichen Mangeln.

W EwP

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,

Wesentlicher Mangel,
Gefahrlicher Mangel

Abbildung 2: Mangelquoten bei Brandmeldeanlagen

Sicherheitsstromversorgungsanlagen

Auch die Mangelquote bei den Sicherheitsstromversorgungsanlagen liegt in etwa auf dem Durch-
schnitt aller Anlagen, zwar mit weniger mangelfreien Anlagen, daflir aber auch mit weniger wesentli-
chen Mangeln. Bei 1892 erstmaligen Priifungen wiesen 29,85 % keine Mangel auf, 55,9 % geringfugige
Mangel und 14,6 % wesentliche Mangel. Wiederkehrend wurden 5202 Anlagen gepriift mit 24,9 %
mangelfrei, 57,8 % mit geringfligigen Mangeln und 17,3 % mit wesentlichen Mangeln.

Hcr HEwWP

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,

Wesentlicher Mangel,
Gefahrlicher Mangel

Abbildung 3: Mdngelquoten bei Sicherheitsstromversorgungsanlagen
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Sicherheitsbeleuchtungsanlagen

Sicherheitsbeleuchtungsanlagen weisen deutlich mehr geringfiigige Mangel auf als der Durchschnitt
der Anlagen. So wurden bei 2735 durchgeflihrten EP 49,5 % der Anlagen und bei 5859 wP 57,9 % als mit
geringfligigen Mangeln behaftet bewertet. Mangelfrei waren 34,7 % bzw. 21.5 %, so dass bei EP 15,8 %
und bei wP 20,6 % als mit wesentlichen Mangeln eingestuft wurden.

Her EwWP

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,

Wesentlicher Mangel,
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Abbildung 4: Mangelquoten bei Sicherheitsbeleuchtungsanlagen

Starkstromelektroanlagen

Wie die Sicherheitsbeleuchtungsanlagen wiesen auch die Starkstromelektroanlagen eine deutlich
Uberdurchschnittliche Zahl an geringfligigen Mangeln, aber auch deutlich weniger wesentliche Mangel
auf. Es wurden 2012 2544 EP und 5694 wP durchgefiihrt mit 29,5 % mangelfreien EP und 18,6 % wP.
Geringfligige Mangel hatten beider EP 61,1 %, bei der wP 70 %. Dagegen wiesen nur 9,4 % der Anlagen
bei der EP wesentliche Mangel auf und bei der wP 11,4 %.
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ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,
Wesentlicher Mangel,
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Abbildung 5: Mangelquoten bei Starkstromelektroanlagen
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Liftungsanlagen

Die Liftungsanlagen gehoren zu den Anlagen mit den meisten mangelfreien Prifungen. Bei 3682 EP
und 11899 wP waren 45,2 % bei EP und 43,3 % bei wP mangelfrei. Geringfligige Mangel wiesen beider
EP 36 % und bei der wP 34 % auf, wesentliche Mangel 18,8 % bzw. 22,7 %.

W EwP

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,
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Gefahrlicher Mangel

Abbildung 6: Mangelquoten bei Liftungsanlagen

Rauchabzugsanlagen

Auch die Rauchabzugsanlagen gehorten 2012 zu den Anlagen mit den wenigsten Mangeln. Geprift
wurden 1927 EP und 4757 wP mit einer Quote der mangelfreien Anlagen von 52,1 % bzw. 48,1 %. Ge-

ringfligige Mangel wiesen 25,9 % bei EP und 31,6 % bei wP auf. Wesentliche Mangel wurden bei 22 %
der EP sowie 20,3 % der wP vorgefunden.

Hee EWP

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,
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Abbildung 7: Mangelquoten bei Rauchabzugsanlagen



04 // MANGELSTATISTIK VERBAND DER TUV E.V. BAURECHTSREPORT 2013

CO-Warnanlagen

Die CO-Warnanlagen weisen insgesamt die geringste Quote an Mangeln auf. 115 EP und 1274 wP wur-
den 2012 durchgefihrt und 65,2 % bei den EP und 64,6 % bei den wP waren mangelfrei. Geringfugige
Mangel wurden bei 27 % der EP und bei 25,7 % der wP bescheinigt. Die Quote der wesentlichen Mangel
lag bei 7,85 bzw. 9,7 %.

W EwP

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,

Wesentlicher Mangel,
Gefahrlicher Mangel

Abbildung 8: Mangelquoten bei CO-Warnanlagen

Feuerl6schanlagen
Die Mangelquoten bei den Feuerléschanlagen liegen im Durchschnitt aller Anlagen. Bei 686 EP und

2323 wP wurden 39,9 % bei EP und 38,3 % bei wP als mangelfrei bestatigt. Geringfluigige Mdngel wiesen
41,8 % bzw. 41,4 % auf, wesentliche Mangel 18,3 % bzw. 20,3 %.

W Wwe

ohne Mangel/ Mangelfrei geringfligige Mangel Sicherheitstechnischer Mangel,
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Abbildung 9: Mangelquoten bei Feuerléschanlagen
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Vergleich mit Méngelzahlen bei Aufziigen

Interessant ist auch ein Vergleich der Mangelquoten bei baurechtlich geforderten Priifungen mit denen
der Aufzlige, die als Uberwachungsbedirftige Anlage nach der Betriebssicherheitsverordnung geprift
werden. Diese Zahlen bei den Aufziigen werden seit 2008 von allen Zugelassenen Uberwachungsstellen
(zUs) gesammelt und im Anlagensicherheitsreport verffentlicht'. Nachstehend sind die Zahlen der
Jahre 2008 bis 2012 dargestellt, wobei sich die Mdngelkategorien etwas unterscheidenz

Gepriifte Anlagen Jahr 2008 Jahr 2009 Jahr 2010  Jahr 2011 Jahr 2012
Anzahl 488.376 454,617 469.421 449.843 450.888
ohne Mangel 50,19 % 55,38 % 48,69 % 42,36 % 35,22 %
mit geringfiigigen Mangeln 42,82 % 39,88 % 40,21 % 49,83 % 56,30 %
mit sicherheitserheblichen 6,61 % 4,46 % 10,86 % 7.52% 816 %
Mangeln

mit gefahrlichen Mangeln 038% 028% 024 % 029% 031%

1) http://wwwudtuev.de/themen/industrie_und_anlagensicherheit/anlagensicherheits-reporte

2) s. auch Beschluss des Erfahrungsaustauschkreises der Zugelassenen Uberwachungsstellen BA ooz revi, http://www.dtuev.de/themen/industrie_und _
anlagensicherheit/erfahrungsaustausch_zues/ek_zues_beschluesse/pdokliste?0id=98166
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